Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 45 minutos) 


En el comienzo de la sesión del día de hoy, recuerdo a los señores Senadores que ayer habíamos 
avanzado hasta el artículo 80. 


SEÑOR BRECCIA.- Perdón, pero hemos recibido una serie de hojas que contienen artículos aditivos y sustitutivos. 
¿Qué debemos hacer? ¿Dejamos los repartidos con los cuales ayer trabajamos y utilizamos los que nos fueron 
entregados hoy? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Son repartidos distintos; uno de ellos corresponde a la Subcomisión de Desglose. 


SEÑOR BRECCIA.- Mi consulta era para ordenar el trabajo y para no estar trabajando con dos juegos de 
repartidos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Las hojas están numeradas y cada vez que hablemos haremos referencia al repartido 
que corresponda. 


De modo que comenzaríamos con el artículo 98 que figura en la hoja  N* 27 del repartido que fue 
entregado en el día de ayer. Tiene la palabra la señora Senadora Dalmás a los efectos de explicar el artículo 
sustitutivo. 


SEÑORA DALMAS..- En la página 27 tenemos un artículo sustitutivo donde, notoriamente, se cambia la tabla que 
figura en la segunda hoja donde dice: “En todos los casos, la retribución mencionada en el inciso anterior quedará 
establecida en los montos de la siguiente tabla:” y luego se aclara su financiamiento. Nosotros habíamos tenido 
una observación con respecto al costo de parte de la Oficina Nacional del Servicio Civil, por lo cual habíamos 
modificado a la baja esta tabla y, luego, fue restituida a los importes originales con una nueva redacción. O sea que 
la modificación sería en el último inciso. En realidad, se propone un agregado al artículo original, que comienza 
diciendo: "La 'Compensación al Cargo' de los cargos, y funciones ocupadas y vacantes a que refiere la presente 
norma, así como el monto correspondiente a aportes a la seguridad social, se financiará abatiendo los mismos 
créditos presupuestales que a la fecha de vigencia de la presente norma hayan sido utilizados para ese concepto. 
Cuando el financiamiento se realizare con cargo a proyectos de inversión el abatimiento dispuesto 
precedentemente operará en el crédito correspondiente a los Ejercicios 2008 a 2009. En caso que los créditos 
abatidos fueran financiados con una fuente diferente a Rentas Generales, deberá depositarse en Rentas Generales 
el importe correspondiente al crédito abatido." 


Esta es la forma de financiamiento del costo correspondiente que estamos proponiendo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pienso que está claro el concepto de esta modificación que se propone. De todas 
Maneras, antes de pasar a votar, dese lectura al texto del artículo 98, tal como quedaría. 


(Se lee:) 


"Artículo 98.- Modifícase el artículo 446 de la Ley N* 16.170, de 10 de enero de 1991, en la redacción dada 
por el artículo 16 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, el que quedará redactado de la siguiente forma: 


'Artículo 446.- El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente podrá 
contratar mediante llamado público, prueba de suficiencia o contratación directa, al personal eventual no 
administrativo, mínimo imprescindible, para la ejecución de estudios, proyectos y obras incluidos en el Plan 
de Inversiones. Este personal cesará automáticamente una vez finalizada la ejecución de los servicios u 
obras para los cuales se le contrató. 


Dicho Ministerio podrá, además, abonar horas extra y compensaciones especiales, y promoción 
social a los funcionarios del Inciso, contratar becarios y pasantes necesarios para el cumplimiento de sus 
fines. Los gastos de promoción social deberán imputarse al Objeto del Gasto 579 'Otras Transferencias a 
Unidades Familiares' de gastos de funcionamiento no pudiendo en ningún caso abonar los mismos con 
cargo a proyectos de inversión. 


En ningún caso, se podrá contratar más de quince personas en carácter de eventuales, ni 
invertirse por aplicación de lo dispuesto en el presente artículo más del 20% (veinte por ciento) de las 
asignaciones presupuestales previstas en los proyectos de inversión aprobados para el Inciso 14 
'Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente', con excepción de las erogaciones que 
se financien con cargo al 'Fondo Nacional de Vivienda y Urbanización", las que se imputarán realizadas 
con cargo al monto autorizado por el artículo 337 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005.' 


La retribución que, con cargo al citado artículo 446 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 
percibían los funcionarios de las unidades ejecutoras 001 'Dirección General de Secretaría', 002 "Dirección Nacional 
de Vivienda', 003 "Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial" y 004 'Dirección Nacional de Medio Ambiente', 
será categorizada como 'Compensación al cargo". 


En todos los casos, la retribución mencionada en el inciso anterior quedará establecida en los montos de la 
siguiente tabla: 


ESCALAFÓN IMPORTE 
$ 

A 9.237 

ByJ 8.151 

CyD 6.003 

EyF 5.107 


Las retribuciones complementarias que se financien con cargo al mismo crédito se categorizarán como 
"Compensación especial". 


La 'Compensación al Cargo' de los cargos, y funciones ocupadas y vacantes a que refiere la presente 
norma, así como el monto correspondiente a aportes a la seguridad social, se financiará abatiendo los mismos 
créditos presupuestales que a la fecha de vigencia de la presente norma hayan sido utilizados para ese concepto. 
Cuando el financiamiento se realizare con cargo a proyectos de inversión el abatimiento dispuesto 
precedentemente operará en el crédito correspondiente a los Ejercicios 2008 a 2009. En caso que los créditos 
abatidos fueran financiados con una fuente diferente a Rentas Generales, deberá depositarse en Rentas Generales 
el importe correspondiente al crédito abatido." 


SEÑOR KORZENIAK.- Entiendo que debe corregirse la fecha de la Ley N* 16.170. Si se presta atención al 
texto del artículo sustitutivo, se observará que, en primera instancia, establece que se modifica el artículo 446 de la 
Ley N* 16.170, de 10 de enero de 1991 y, más adelante, señala: “la retribución que, con cargo al citado artículo 446 
de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990”. Naturalmente, una misma ley no puede tener dos fechas 
distintas. Si mal no recuerdo, la cita exacta es la del 28 de diciembre de 1990 que, por otra parte, es la que figura 
en el artículo 98 original. De cualquier manera, habría que verificarlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene razón el señor Senador y, al respecto, verificaremos ese dato a través de la 
Secretaría. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 98 con el texto que acaba de leerse. 
(Se vota:) 


8 en 11. Afirmativa. 


Correspondería considerar el artículo 100, cuyo desglose había sido solicitado por los señores Senadores 
del Partido Nacional. 


SEÑOR PENADES.- Solicitamos que toda esa sección permanezca desglosada. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por lo tanto, continúan desglosados los artículos 100, 101, 102 y 103. 
SEÑOR PENADES.- Exactamente, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 105, cuyo desglose fue pedido oportunamente por el señor 
Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Este artículo expresa: “Asígnanse al Inciso 02 Presidencia de la República”, programa 001 
“Determinación y Aplicación de la Política de Gobierno”, unidad ejecutora 001 Servicios de apoyo de la Presidencia 
de la República" con cargo a Rentas Generales una partida anual de $ 2.448.000 (dos millones cuatrocientos 
cuarenta y ocho mil pesos uruguayos) con destino a las erogaciones necesarias para el traslado de las 
dependencias de la Presidencia de la República a la sede del edificio denominado “Torre Ejecutiva' y una partida 
anual de $ 2.448.000 (dos millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil pesos uruguayos) para atender el adecuado 
mantenimiento del equipamiento tecnológico en comunicaciones e informática”. A mi juicio, la primera partida 
debería ser por una sola vez porque, de otro modo, resulta que se destinaría, de forma permanente, una partida 
para hacer la mudanza. Tal vez se trate de que se mudarán del Edificio Libertad a la Torre Ejecutiva y de ésta 
nuevamente al Edificio Libertad. 


Por lo tanto, la propuesta que hacemos es la siguiente: “Asígnanse al Inciso 02 Presidencia de la 
República”, programa 001 'Determinación y Aplicación de la Política de Gobierno”, unidad ejecutora 001 Servicios 
de apoyo de la Presidencia de la República" con cargo a Rentas Generales una partida anual de $ 2.448.000 (dos 
millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil pesos uruguayos) con destino a las erogaciones necesarias para el 
traslado de las dependencias de la Presidencia de la República a la sede del edificio denominado “Torre Ejecutiva' 
para el Ejercicio 2008 y una partida anual de $ 2.448.000 (dos millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil pesos 
uruguayos) para atender el adecuado mantenimiento del equipamiento tecnológico en comunicaciones e 
informática”. 


De todos modos, tampoco entiendo por qué debe asignarse una nueva partida para mantenimiento 
cuando hoy ya existe para el Edificio Libertad. 


SEÑORA DALMAS.- Si bien este artículo no fue analizado en la Comisión de Desglose en la cual trabajé, me doy 
cuenta de que esta partida está destinada al equipamiento informático que no es característico del nuevo edificio 
que ocupará la Presidencia, así como al mantenimiento que requerirá esa transición. Me parece que es una cifra 
razonable para lo que significa la nueva instalación en un ámbito que hoy no está destinado a los mismos fines y, 
por otro lado, supongo que en el otro lugar llevará un tiempo desmantelar sus instalaciones. Por lo tanto, creo que 
esto, desde el punto de vista político, está justificado. 


SEÑORA MEDINA.- Se trata de una partida anual solamente para este período. Es por esta razón que solicito que 
en la redacción del artículo se aclare que es anual para los Ejercicios 2008 y 2009. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, estamos de acuerdo con la aclaración realizada por la economista Medina y 
con el agregado “con cargo a Rentas Generales una partida anual para los Ejercicios 2008 y 2009”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 12. Afirmativa. 
SEÑOR KOZENIAK.- Creo que la aclaración responde a la propuesta del señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Esta propuesta es para el ejercicio 2008 y la otra no la entiendo, porque hoy ya tiene partida de 
funcionamiento, solamente se traslada de un lado para el otro. 


SEÑOR COURIEL.- Ya está votado. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 116. 


SEÑOR PENADES.- Solicito que todos los artículos que el Partido Nacional había pedido que se desglosaran 
continúen desglosados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Son los artículos que van del 116 al 125. 
En consideración el artículo 128. 


SEÑOR PENADES.- El Partido Nacional va a presentar, en este momento, un sustitutivo de este artículo, por lo 
tanto, solicitamos que sea desglosado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queda desglosado el artículo 128. 
En consideración el artículo 129. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 129 con el texto que viene de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
10 en 12. Afirmativa. 
SEÑOR PENADES.- Quiero fundamentar el voto. 


El Partido Nacional ha votado negativamente este artículo no porque entienda que la generalización de 
este sistema de pago de boletos es algo negativo -por el contrario, la consideramos positiva- sino porque creemos 
que hay cosas a ajustar en el departamento de Montevideo, como los horarios en los cuales se va a utilizar este 
boleto que no son los que el personal militar utiliza para ir a las Unidades. 


Por otro parte, no estamos de acuerdo con que las partidas de la cuales se reducen los montos para 
destinar al pago de los boletos sean partidas dedicadas al combustible. Fíjese, señora Presidenta, que en la 
Armada Nacional apenas se tiene combustible como para salir a patrullar el mar territorial y ahora se procedería, 
además, a la reducción del uso de vehículos de transporte para subvencionar esta buena idea; por lo tanto 
consideramos que esta propuesta es muy negativa. Es por estas razones que votamos en contra el artículo. Repito: 
no es que no estemos de acuerdo con la idea, sino que estamos disconformes con la fuente de financiación que se 
va a Utilizar. 


SEÑOR LONG.- Nosotros presentaremos un sustitutivo y un aditivo -aunque éstos últimos los trataremos después, 
con relación al artículo 133- pues creemos que es importante respaldar al Instituto Antártico Uruguayo; ese es el 
objetivo. Aunque, como habíamos quedado en enunciar aquí los sustitutivos, tal vez la discusión no corresponda en 
este momento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Correspondería pasar a considerar el artículo 133. 


En el material que fuera repartido en el día de hoy -que se encuentra ordenado por orden cronológico- hay 
un sustitutivo del artículo 133. La Mesa consulta sobre si se está solicitando el aplazamiento de dicha disposición. 


SEÑOR PENADES.- Así es, señora Presidenta. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señora Presidenta: obviamente, cuando se realizan pedidos de aplazamiento, los 
apoyamos. Sin embargo, dado que la experiencia de todos los años anteriores demuestra que uno de los 
mecanismos más ágiles es que los aditivos y sustitutivos figuren en un montón de hojas numeradas -que se 
reparten- sugeriríamos que todos quienes tengamos artículos de ese tipo redactemos el texto y lo entreguemos a 
Secretaría a fin de que sea incorporado al conjunto de ellos y le ponga el número de página; de esta manera, se 
dirá simplemente que el aditivo tal se encuentra en la hoja número 38, por ejemplo. De otro modo -tal como ha 
ocurrido otras veces- se generarán dificultades en el tratamiento de esas disposiciones. 


SEÑOR PENADES.- Complementando lo que ha dicho el señor Senador Korzeniak -con lo que estoy totalmente de 
acuerdo- pediría que se siguiera manteniendo la numeración del día de ayer, en que se nos entregó una serie de 
artículos perfectamente numerados. Digo esto, porque los que hoy se están repartiendo no lo están, lo que nos 
generará un problema bastante grave a la hora de comenzar la discusión. Por eso solicito que se continúe con la 
numeración, lo que luego permitirá visualizar los artículos mucho más rápidamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como todavía no tenemos resuelto este aspecto, la Mesa considera que en la mañana 
de hoy debemos seguir trabajando con las dos pilas de artículos: la del día de ayer, en la que las disposiciones 
están numeradas y la de hoy, en que ellas aparecen en forma correlativa, tratando de no desarmar las dos pilas. 
Después incorporaremos la idea planteada porque, si lo hiciéramos ahora, deberíamos detener el funcionamiento 
de la Comisión. 


En consideración el artículo 135. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: en el día de ayer solicitamos el desglose de esta disposición, porque 
contiene un error, que no sabemos exactamente dónde surgió. No presentamos un sustitutivo, porque simplemente 
habría que hacer un cambio de cifra; en lugar de $150.000, debería decirse $300.000. Estamos hablando de 
viáticos para la Dirección Nacional de Meteorología, que tiene más de setenta lugares para medición y, con la cifra 
que figura en este artículo, estaríamos hablando de $12.000 o $ 13.000 por mes para más de setenta puntos que 
hay que ir a revisar. Entonces, hechas las consultas del caso con el Ministerio de Defensa Nacional, se nos 
confirmó que, efectivamente, aquí hay un error -reitero que no sé dónde surgió- pero también consultamos con el 
Ministerio de Economía y Finanzas y se nos señaló la necesidad de corregirlo. 


(Dialogados) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 135, con la salvedad hecha por 
el señor Senador Michelini y la corrección correspondiente. 


(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 136. 


SEÑOR HEBER.- Nosotros vamos a mantener el desglose, porque todavía tenemos que hacer algunas cuentas 
para ver si se producen o no transformaciones de cargos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 149. 


Con respecto a esta norma, en el día de hoy se ha presentado un artículo sustitutivo, por lo que no sé 
qué señor Senador explicará el cambio que se propone introducir. 


SEÑOR HEBER.- El desglose de este artículo fue planteado por los señores Senadores del oficialismo. 


SEÑORA DALMAS..- Creo entender que el inciso segundo de este artículo sustitutivo, al presentar una redacción 
diferente, procura redactar mejor la expresión “a reducir el porcentaje fijado”. Aquí se estaría facultando al Poder 
Ejecutivo a no incluir ese mayor costo en la base de cálculo del porcentaje fijado en el inciso primero del presente 
artículo. El resto de la disposición quedaría tal como está. 


SEÑOR LONG.- Me gustaría que, de ser posible, nos refrescaran un poco acerca de la redacción original del 
mencionado artículo. Digo esto, porque dada nuestra inquietud sobre esta norma, nos gustaría entender si lo que 
se pretende modificar brinda o no alguna satisfacción. 


SEÑOR MESA.- Quiero decir al señor Senador Long que en la Cámara de Representantes se discutió en torno a si 
lo que pretende este artículo, que es no mezclar el Servicio 222 con elementos tecnológicos o servicios especiales 
que se agreguen, no estaría significando una reducción de lo que perciben actualmente los policías por el Servicio 
222. Lo que trata este cambio de redacción es de sacarlo fuera para que quede claro que ello no implica una 
reducción. 


SEÑOR LONG.- Nuestra preocupación apuntaba, precisamente, en esa dirección; esto es, a que no se afecte lo 
que el funcionario percibe en estos momentos. Ahora bien, como la nueva redacción faculta al Poder Ejecutivo a no 


incluir ese mayor costo, ¿ello queda a criterio del Poder Ejecutivo o no? 


SEÑOR MICHELINI.- El artículo es claro y establece que se paga el 80% al personal cuando el servicio es normal. 
Si se trata de un servicio más sofisticado se pagará el 80% del servicio que se brinda y se faculta al Poder Ejecutivo 
a otorgar o no, el resto. Digo esto, porque “el resto” puede tener un elemento de sofisticación que lo incorpora el 
propio personal o sea que no es un aspecto de tecnología o armamento, sino de preparación del personal y ahí, 
naturalmente, lo estaría otorgando. Si se trata de un tema vinculado a equipamiento o a gastos que hace el Estado, 
seguramente ahí no lo otorgue. Por esa razón, queremos que la facultad la tenga el Poder Ejecutivo que, 
naturalmente, va a dictar un reglamento. 


SEÑOR LONG.- Entiendo el razonamiento, pero no sé si la redacción es correcta, porque en un caso era 
"Facúltase al Poder Ejecutivo a reducir el porcentaje fijado" y en el actual quedó "Facúltase al Poder Ejecutivo a no 
incluir ese mayor costo en la base de cálculo". No veo que una redacción sea tan distinta de la otra. 


SEÑOR MICHELINI.- A vía de ejemplo, en el caso de un servicio de $ 100, $ 80 se lleva el funcionario; si fuera 
de $ 150 y en esa cifra hay un costo por agregado de material tecnológico o armamento e incluso por concepto de 
mantenimiento, es natural que si se lo lleva el funcionario, el Estado uruguayo o el Ministerio del Interior no de más 
el referido Servicio porque, precisamente, no puede ocurrir que lo brinde a pérdida. Cabe recordar que estamos 
hablando de servicios que se contratan por parte de privados o de públicos, pero no de seguridad permanente. En 
ese caso, el costo adicional se incluirá o no según el Estado entienda que ello se pueda hacer o no a los efectos del 
cálculo del 80%. 


SEÑOR LONG.- Quisiera saber cómo se paga actualmente a los efectos de entender si cambia o no el ingreso a la 
persona. 


SEÑOR BRECCIA.- Voy a intentar aclarar cuál es, a mi juicio, la mecánica del artículo pese a no haber estado 
presente cuando concurrió a la Comisión el Ministerio del Interior y lo explicó. 


El tema es que acá se pretende que no se reduzca el porcentaje. Queda claro que en la nueva redacción 
no se habilita la reducción de ese 80% que va para el funcionario. Lo que se hace es cambiar el mecanismo y, por 
tanto, el 80% va a seguir siendo el mismo, con la diferencia de que si se requiere algún tipo de equipamiento 
especial -como explicaba el señor Senador Michelini- que es proporcionado por el Estado y el Ministerio del Interior, 
ese porcentaje de cálculo del 80%, que no se modifica, no se toma sobre ese mayor equipamiento que se brinda. 
¿Por qué? Porque, de lo contrario, el funcionario se estaría llevando un porcentaje de ese mayor equipamiento que 
se pone a costo exclusivo del Ministerio del Interior. 


Por otra parte, en el último inciso del artículo se establece claramente que la compensación extraordinaria 
que se recibe por el famoso artículo 222, no podrá ser inferior a la recibida a la fecha de promulgación de la 
presente ley. O sea que el funcionario de ninguna manera se va a ver perjudicado en el ingreso a su bolsillo por lo 
que recibe por el Servicio 222. 


SEÑOR VAILLANT.- Con toda franqueza, después de leer más de una vez este artículo me queda claro el objetivo 
que persigue. Quienes ejercen la función por el régimen del Servicio 222 cobran el 80% del valor de la hora 
hombre. Sin embargo, como muchas veces el costo del servicio no sólo incluye el valor de la hora hombre, sino 
también otros elementos, no sería correcto aplicar el 80% sobre ese concepto. Este artículo nos dice en términos 
concretos que se aplica el 80% sobre el valor de la hora hombre. 


SEÑOR ALFIE.- El artículo está claro y es correcto desde el punto de vista conceptual, pero hay una dificultad que 
puede acarrear problemas y es la siguiente. 


En la actualidad también pasa eso; en realidad, el 20% era para cubrir esos gastos. Es posible que, dada 
la sofisticación que va avanzando, los nuevos servicios y tecnologías requieran un porcentaje mayor al 20%. 


Por lo tanto, pediría la postergación del artículo a fin de buscar una redacción alternativa para tratar de 
diferenciar los servicios comunes actuales de los nuevos y, quizás, establecer la expresión "para los nuevos 
servicios" en este artículo. Digo esto, porque podría suceder en algún momento -no creo que esto pasara, pero si 
sucediera se armaría un lío monumental- que se diga que se costean los materiales y la tecnología y, por ejemplo, 
de cada $ 100 podrían ser $ 20, que quedan aparte, cobrándose luego el 80% de $ 80, que serían $64. No digo 
que se vaya a hacer esto y, en realidad, estoy seguro de que no se haría, pero existiría la posibilidad. 


Por tanto, quizás sea bueno separar un poco las cosas, pensando más en esa redacción. Propongo 
entonces postergar un poco este artículo. 


SEÑOR KORZENIAK.- No me opongo a que se postergue este artículo, pero quisiera aclarar que todas esas 
posibilidades que se mencionan ya existen en la legislación vigente. Es más, existe la posibilidad de que el Poder 
Ejecutivo diga que no hay más 222 y que los señores de tal lado no pueden ir a hacer la tarea, aunque los contrate 
el mejor Banco del mundo. Esa es la realidad actual, legal y que existe desde hace años. Esta redacción no cambia 
ese grado de flexibilidad que tiene el Poder Ejecutivo para permitir o no el 222 y decir qué funcionarios pueden 
realizarlo y quiénes no. 


Insisto en que en estos casos aparezcan las redacciones propuestas, para poder analizarlas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Presidencia solicita al señor Senador que pide el aplazamiento que aporte la 
redacción que propone. De lo contrario, dentro de un rato lo aprobaremos tal como está. 


En consideración el artículo 154. 


SEÑORA DALMAS.- Por nuestra parte, hemos presentado un texto sustitutivo para este artículo que, simplemente, 
tiene un pequeño cambio de redacción mediante el cual los Senadores del Frente Amplio entendimos que se 
aclararía el texto. En el artículo se expresa: “El Director Nacional de Aduanas, a partir de la promulgación de la 
presente ley, podrá designar hasta un máximo de treinta personas, cualquiera sea su forma de contratación o 
vínculo con el organismo...”. Nosotros proponemos que se diga: “El Director Nacional de Aduanas, a partir de la 
promulgación de la presente ley, podrá asignar hasta un máximo de treinta personas, cualquiera sea su forma de 
contratación o vínculo preexistente...” 


SEÑOR PENADES.- Esto sería un plus a funcionarios ya asignados y no una autorización a contratar nuevos 
funcionarios. ¿Es así? 


SEÑORA DALMAS.- Exactamente. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Con las dos modificaciones propuestas, se va a votar el artículo 154. 
(Se vota:) 

13 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 155, que fue desglosado por el Partido Nacional. 


SEÑOR LONG.- Nosotros estamos presentando un texto sustitutivo, que sería un aditivo al tercer inciso, que refiere 
a la eliminación de las tasas por los servicios prestados por la unidad ejecutora. Algunas personas involucradas en 
este tema mencionaban que no queda claro que se trate de una eliminación definitiva y en qué período. O sea que 
tiende a ser más preciso con la redacción de este artículo. De modo que lo presentamos y lo trataremos 
oportunamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queda desglosado, entonces, el artículo 155 y hay un aditivo presentado por la Bancada 
del Partido Nacional, ya explicado, que va a ser distribuido. 


En consideración el artículo 156, que también fue desglosado por el Partido Nacional. 


SEÑOR LONG..- En el detalle de este artículo, no se establece que los valores a que se hace referencia sean hasta 
su eliminación. Se trata de darle coherencia con el artículo anterior. Creo que es un aspecto, más que nada, de 
redacción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos hablando del artículo 156, que dice que se encomienda a la unidad ejecutora la 
implementación de un sistema público, gratuito, de información de los valores catastrales y que deberá estar 
disponible no más allá del 31 de diciembre de 2008. 


Ese es el artículo que estamos considerando. 


SEÑOR LONG.- Creo que convendría mantenerlo desglosado. Podría suceder que si corrigiéramos el artículo 155 
en el sentido de nuestra propuesta, tal vez no sea necesario modificar el 156. Pero si no se modifica el 155, 
modificar el 156 sería una alternativa. En nuestro planteo, ambas disposiciones están bastante relacionadas. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que el artículo quede desglosado, deseo dejar una constancia. 
Hemos conversado sobre estos artículos y sobre catastro y existe un compromiso por parte de la Bancada de 
Gobierno en el sentido de abordar estos temas hacia el futuro con mayor profundidad, en la medida en que de las 
inquietudes surgidas de varias de las delegaciones que nos visitaron y de las que nosotros mismos planteamos 

-sobre todo la señora Presidenta- resulta que tenemos que trabajar mucho más al respecto, de lo que ahora 
podemos ahondar en la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR KORZENIAK.- Simplemente quiero hacer unas sugerencias de procedimiento. Habitualmente, las hojas 
que la Secretaría distribuye para artículos sustitutivos y aditivos, dicen “sustitutivo del artículo” y “aditivo al artículo”. 
Concretamente, pido a los miembros de esta Comisión, de todos los Partidos, que cuando elaboren un aditivo 
establezcan a qué artículo corresponde, porque me llegan hojas en las que no se especifica ni el artículo ni el 
inciso; incluso, en algún caso ni siquiera se dice a qué Sección pertenece. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a tratar de corregir ese problema por Secretaría. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pero lo tenemos que corregir nosotros, más que la Secretaría. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 157, cuyo desglose también fue solicitado por el Partido 
Nacional. 


SEÑOR LONG.- Agregamos un aditivo al artículo 157, que establece que la función de alta prioridad a la que hace 
mención, debe ser desempeñada por un ingeniero agrimensor. Este es un tema muy importante, como lo es 
actualmente la situación y a nuestro juicio esto implica un retroceso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros estamos en condiciones de votar este artículo y en oposición al aditivo, de 
modo que queda a consideración. 


SEÑOR ALFIE.- Comparto lo que expresa el artículo en su primer inciso, pero no entiendo por qué el cargo de 
Subdirector tiene que ocuparlo un ingeniero agrimensor. En realidad, no creo que los contadores sean mejores para 
determinado cargo, los economistas para otros y los abogados para otros, porque cuando el cargo a ocupar es el 
de Dirección, lo que importa es que sean personas que sepan administrar y nada más que eso. 


Por lo tanto, para ser coherentes con el primer inciso creo que debería eliminarse el siguiente, que 
sustituye el artículo 219 de la Ley N* 16.170, estableciendo que el Cargo de Subdirector General de la unidad 
ejecutora 009 'Dirección Nacional de Catastro' será ejercido por un Ingeniero Agrimensor. Reitero que esto sería 
coherente con lo que se hizo en el primer inciso. 


Si se quitara esa segunda parte, votaría sin problemas el artículo. 


SEÑOR BARAIBAR.- Recuerdo que cuando asistieron los representantes de la Asociación de Agrimensores 
hicieron una severa observación crítica sobre este aspecto, planteando la conveniencia del mantenimiento del título 
de agrimensor para el cargo de Director y no se oponían, por supuesto, a que también se mantuviera para el cargo 
de Subdirector. Días después -en una visita a último momento, por lo que quizás algunos señores Senadores no 
estaban presentes- recibimos a la Asociación de Funcionarios de Catastro y si bien reconozco que los argumentos 
que había esgrimido la Asociación de Agrimensores eran atendibles, le formulamos la pregunta concreta a uno de 
los profesionales que nos visitó. Esta persona tiene muchos años de trabajo en Catastro y una visión global del 
papel que debe cumplir, así como de las reformas y la profundización que hay que hacer en el tema que se 
mencionó hace un momento y realmente me convenció de que podía no ser conveniente que el Director fuera 
estrictamente un agrimensor, ya que había que mirarlo desde una problemática más amplia; sí era bueno, dado la 
especialización, que se mantuviera esa disciplina para el cargo de Subdirector. 


No sé si en esa ocasión el señor Senador Long estaba presente, pero lo remito a la lectura de ese informe, 
que fue muy profundo, ilustrativo y documentado y, en lo personal, me terminó de convencer de una manera muy 
concluyente de que era muy apropiada esta formulación. 


SEÑORA DALMAS.- Apoyo totalmente la argumentación del señor Senador Baráibar sobre el tema que se está 
discutiendo. 


Antes de olvidarme quiero hacer una pequeña corrección. En la cuarta línea del artículo 260 sustitutivo, 
cuando se expresa: “Los titulares de los ocho cargos de Director de División”, según me asesora la Secretaría de 
Presupuesto del Ministerio de Economía y Finanzas, en realidad debería decir: “Los titulares de los cargos”, porque 
se cree que son menos de ocho. Las remuneraciones de los grados son las que están allí, pero deberíamos quitar 


la palabra “ocho” porque no es ese el número; como no sabemos exactamente cuántos son, no conviene poner un 
número concreto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Además, el número puede variar. 


Propongo que se vote el artículo tal cual está, con la modificación sugerida por la señora Senadora 
Dalmás. Como lo explicó el señor Senador Baráibar, la explicación sobre este tema fue largamente escuchada. 
Además, hace muchos años me tocó dirimir una pesadísima discusión entre escribanos y agrimensores en la 
agrupación universitaria; los agrimensores invocaban -en el marco estricto del “chacrismo” uruguayo del que todos 
participamos- su condición de expertos en el tema y, por su parte, los escribanos explicaban -lo que, además, figura 
en su Estatuto- que la Dirección de Catastro implica un registro y que los agrimensores podrán saber mucho de 
planos, pero no pueden dar fe, como sí lo hacen los escribanos. Entonces, podría ser un escribano o de pronto 
alguien que no sea ni escribano ni agrimensor, sino un buen Director. El señor Senador Breccia, con su habitual 
“chacrismo”, me sugiere que sea un abogado y yo pienso que tal vez debería ser un médico, porque los empleados 
de la Dirección Nacional de Catastro están en contacto con mucha humedad y quizás estén todos con gripe. 


(Hilaridad) 
Pienso que el artículo está bien. 


Hace muchos años, aquella discusión que presencié en la agrupación universitaria -que duró seis horas, 
pero de la que me retiré cuando habían pasado cuatro- fue impresentable, razón por la cual no creo que haya que 
reiterarla. Por lo tanto, vamos a votar el artículo y quien no esté de acuerdo que no lo haga. 


SEÑOR LONG.- El Senador que no está de acuerdo no lo vota, pero igual argumenta, como en mi caso. 


Discrepo totalmente con lo planteado. Si acá se dijera que vamos a eliminar en todos los casos y de todas 
las leyes de nuestro país la condición de abogado, escribano, arquitecto o ingeniero, me parecería perfecto. 
Siguiendo el mismo razonamiento, le parecerá correctísimo al señor Senador Korzeniak que si se presenta un 
plano, un proyecto o un cálculo estructural, tampoco tenga que hacerlo un profesional competente en la materia. 


SEÑOR KORZENIAK.- No es lo mismo. 


SEÑOR LONG.- Algunas veces hay “chacrismos” y otras no; en este último caso, simplemente existe la 
conveniencia por parte del Estado de exigir un mayor nivel a aquellas personas que están al frente de determinado 
departamento. 


Quiero señalar que participé en las dos instancias mencionadas por el señor Senador Baráibar e incluso 
mantuvimos un intercambio con el señor Subsecretario Bergara, quien insistía en la importancia que tenía la 
formación en gestión. Me parece bien, pero la formación en gestión debe acompañarse, además, de una base 
técnica mínima, porque ya hemos vivido demasiadas veces en nuestro país el penoso espectáculo de personas 
que ocupan cargos de dirección en determinadas áreas y no tienen la más mínima idea de lo que están haciendo; 
eso es lamentable. Por lo tanto, me parece que cuando se habla de Catastro -como en este caso- y hay una 
disciplina que se enseña en una determinada facultad de la Universidad de nuestro país, es importante exigir esa 
especialización, como mínimo, porque además deberá tener formación en gestión, conocimiento, sentido común y 
saber manejar un determinado departamento. 


Ahora bien, si el objetivo es que se pueda designar a cualquier persona, hagámoslo general y eliminemos 
cualquier otra referencia en nuestra legislación referida a la profesión de las personas, de manera que cualquiera 
pueda ocupar cualquier cargo y cumplir cualquier tarea. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Respecto a este artículo se han presentado tres propuestas diferentes: votar el artículo 
tal como viene de la Cámara de Representantes, eliminando la palabra “ocho” que se menciona en el artículo 260 
sustitutivo; establecer la condición de agrimensor en los dos cargos; y, finalmente, eliminar la condición de 
agrimensor también para el cargo de Subdirector. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo tal como viene de la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 


9 en 14.Afirmativa. 


Dado el resultado de la votación, no es necesario votar las otras dos propuestas. 
En consideración el artículo 158. En el día de ayer se repartió un artículo sustitutivo. 


SEÑORA DALMAS.- El sustitutivo, presentado por el Frente Amplio a sugerencia de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil en la Subcomisión de Desglose, elimina los dos últimos renglones del segundo inciso, de manera tal 
que la redacción indica que los representantes ministeriales no podrán tener nivel jerárquico inferior al de Director 
General de Secretaría, sin ninguna excepción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Quedó clara la explicación? El artículo terminaría donde dice: “Los representantes 
ministeriales no podrán tener nivel jerárquico inferior al de Director General de Secretaría”. 


SEÑOR PENADES.- ¿Desaparece todo lo que tiene relación con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto? 
SEÑORA DALMAS.- Exactamente, señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. Quiero preguntar si ya existe una repartición estatal que se llame “Unidad Centralizada de 
Adquisiciones”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, señor Senador, existe desde la Legislatura pasada. 


SEÑOR KORZENIAK.- Técnicamente, lo centralizado no es desconcentrado. Son dos figuras distintas. Un órgano 
es centralizado, desconcentrado, descentralizado o autónomo. Si en el artículo se empleara el término 
“Transfórmase” en lugar de “Créase” al referirse a la Unidad de Adquisiciones (UCA) como órgano desconcentrado, 
no se daría esa contradicción técnica. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo comienza diciendo: “Créase en el Inciso 05 Ministerio de Economía y 
Finanzas' la Unidad Centralizada de Adquisiciones (UCA), como órgano desconcentrado...”. 


SEÑOR KORZENIAK.- Si el órgano es centralizado no es desconcentrado. Son dos términos contradictorios. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, ¿qué redacción sugiere, señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Se podría decir “Transfórmase” esa Unidad “en órgano desconcentrado” o hablar de “La 
Unidad de Adquisiciones (UCA)”, que no genera ninguna duda. Se eliminaría la palabra “descentralizada”, aunque 
hoy tenga esa denominación. Si hoy se llama de esa manera, es porque el órgano debe ser centralizado. 


SEÑOR MICHELINI.- Son dos conceptos distintos: es una Unidad Centralizada, porque realiza un asesoramiento 
centralizado a todos, pero es desconcentrada su estructura jurídica. 


SEÑOR KORZENIAK.- Lo que pasa es que se trata de dos vocablos contradictorios en el lenguaje jurídico. 


SEÑOR MICHELINI.- Un vocablo está incorporado al nombre: “Unidad Centralizada de Adquisiciones” y el otro 
término hace referencia a la forma jurídica que le estamos adjudicando. No creo que haya contradicción. 


SEÑOR BRECCIA.- Comprendo y comparto el razonamiento que realiza mi distinguidísimo colega y profesor, el 
señor Senador Korzeniak. Intentando contemporizar esa contradicción “in adjectio” que surge de la denominación y 
la catalogación o categorización, voy a decir que creo que esa Unidad se podría denominar -inclusive para 
mantener la sigla-: “Unidad Central de Adquisiciones”. Con esto no estaríamos haciendo referencia a la 
centralización, sino a que se refiere -como decía el señor Senador Michelini- a una Unidad que centraliza. 


SEÑOR MESA.- Sin entrar en disquisiciones jurídicas, voy a decir lo siguiente. En la Ley de Presupuesto N* 17.930 
se crea la “Unidad Centralizada de Adquisición de Alimentos” y la “Unidad Centralizada de Adquisición de 
Medicamentos y Afines del Estado”. La “centralización” se refiere al mecanismo de compra y no al carácter jurídico 
de la Unidad o al nivel de desconcentración, porque son desconcentradas. Se trata de dos cosas diferentes. Creo 
que cambiar el nombre a la Unidad que se crea -como sugería el señor Senador Breccia- no genera problemas a 
nadie, pero son dos cosas diferentes. Un término refiere a qué se dedica la Unidad y el otro, a qué grado de 
desconcentración tiene respecto del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR HEBER.- Por encima de las reacciones y de nuestro explícito apoyo al señor Senador Korzeniak en cuanto 
a la incongruencia del nombre de la unidad centralizada, nosotros no estamos de acuerdo con la creación de este 
órgano desconcentrado del Poder Ejecutivo. Por lo que se estuvo hablando, fue creado en el Ministerio de 
Economía y Finanzas por el ex titular de la Cartera y actual Senador, contador Alfie y funciona bien. No entiendo 
por qué tenemos que cambiar algo que funciona bien. ¡Dejen las cosas como están! Si tuviera algún inconveniente 
en su funcionamiento o se nos hubiera señalado las razones por las cuales se tiene que cambiar la razón jurídica, 
sería otra cuestión. Pero es una oficina de una unidad que está funcionando bien y que, además, generó mejores 
compras. Entonces, ¿para qué cambiarla? Insisto en que no debemos modificar lo que está bien; cambiemos lo que 
está mal. Por todas estas razones no creemos que sea una buena opción desconcentrar del Poder Ejecutivo esta 
Unidad Centralizada de Adquisiciones. 


SEÑOR ALFIE.- Actualmente, existen dos unidades: una Unidad Centralizada de Adquisición de Alimentos, UCAA 
y una Unidad Centralizada de Adquisición de Medicamentos, UCAMAE, que funcionan en una Unidad con un 
Director. 


Ahora estaríamos creando otra Dirección dependiente del Ministerio de Economía y Finanzas igual a la 
Auditoría Externa de la Nación. No comparto la creación de otra Dirección, con otro cacique más dentro del 
Ministerio de Economía. No voy a votar este artículo, porque significa seguir creando cargos, nombrando caciques, 
lo que no me parece razonable. Además, estas unidades están funcionando bien y son cosas distintas: una refiere 
a medicamentos e insumos médicos y la otra a alimentación. En su momento la persona que estaba al frente de la 
UCAA y de la UCAMAE era la Subdirectora de Secretaría, aunque la de medicamentos básicamente la dirigía la 
Contaduría General de la Nación. 


De manera que darle el rango de Director del Ministerio a una Unidad que tiene una función meramente 
operativa no me parece que sea correcto. No es lo mismo una Dirección de Casinos -donde se necesita un 
especialista-, el Contador General de la Nación o lo que puede suceder en Catastro, donde se necesita contar con 
gente especializada. Acá de lo que se trata es de saber organizar licitaciones y nada más. Entonces, que estas 
unidades dependan directamente del Ministro es más que razonable, pese a que un Director también depende de 
él, pero luego se comienzan a formar unidades independientes y quedan fuera de control. Por estas razones no 
apoyamos esta descentralización. 


SEÑOR KORZENIAK.- En primer lugar, este artículo no plantea una descentralización, que es otra figura jurídica. 
Está lo centralizado, lo desconcentrado y lo descentralizado, que en el caso de Uruguay existen dos grados: los 
Entes Autónomos y los Servicios Descentralizados. Lo desconcentrado quiere decir que orgánicamente está 
sometido a la jerarquía del Poder Ejecutivo, pero tiene autonomía funcional. Insisto en que es una figura intermedia 
entre lo bien centralizado y lo descentralizado. Lo que se quiere es que este órgano -yo señalé como contradictorio 
el nombre actual, porque dice centralizado, pero no es un problema de concepto- actúe con autonomía funcional. 
Algunos podrán estar de acuerdo en que la tenga y otros no, pero nosotros sí estamos teniendo en cuenta la 
naturaleza de la actividad. Es importante que no venga un jerarca -no estoy diciendo que los nuestros lo vayan a 
hacer ni los blancos ni colorados- y determine a quién hay que comprarle. Esta es una actividad que todos 
sabemos que necesita autonomía funcional y responsabilidad, que la sigue manteniendo, porque sigue sometido 
orgánicamente a la jerarquía del Poder Ejecutivo, ya que el inciso segundo establece, nada menos, que los 
lineamientos los dará una Junta. Por lo tanto, si no es desconcentrado, crear una Junta para todo esto, es absurdo. 


A mi juicio, el artículo es muy coherente. La única dificultad que existe -que a mí en particular me 
molesta por razones puramente técnicas- es que se llama “Centralizada” y ahora la convertimos en un órgano 
desconcentrado. 


Si no hay ningún inconveniente, podemos decir: "Transfórmase en el Inciso 05 “Ministerio de Economía y 
Finanzas' la Unidad Centralizada (UCA) en órgano desconcentrado del Poder Ejecutivo que actuará con autonomía 
técnica". De esta forma estamos transformando un órgano centralizado -por lo menos, el nombre así lo indica- en 
una unidad desconcentrada. No obstante, no tengo problema en que se vote tal como viene redactado, porque es 
el nombre actual y el artículo claramente establece que se lo desconcentra. 


Ahora bien; desconcentrado no es lo mismo que descentralizado. Quiere decir que cuenta con autonomía 
funcional como la tiene, entre otros tantos organismos, la Dirección General Impositiva. Si al Poder Ejecutivo no le 
gusta el Director de la Dirección General Impositiva, lo echa porque orgánicamente está sometido a la jerarquía del 
Ejecutivo, aunque tiene cierta autonomía funcional. 


SEÑOR HEBER.- Entonces, ahora viene un cargo de confianza. 


SEÑOR ALFIE.- Exactamente, es un cargo de confianza. 


SEÑOR KORZENIAK.- En realidad, se busca que quienes realizan adquisiciones tengan un grado de autonomía 
funcional y que, si se equivocan, puedan ser echados, como sucede con cualquier funcionario subordinado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En definitiva, con respecto al artículo 158 se propone eliminar la frase final, es decir, lo 
que se establece a continuación de Dirección General de Secretaría. 


Se va a votar el artículo 158 con la modificación planteada. 
(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 159. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con el texto aprobado en Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 160. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

9 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 163. 


SEÑOR HEBER.- Hemos solicitado el desglose de este artículo con el fin de votarlo negativameante, porque no 
estamos de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 170. 


SEÑORA DALMAS.- La única corrección que el Frente Amplio propone es en la fecha que aparece en la línea final 
de este artículo, porque por error se dice: "31 de diciembre de 2006" y debe decir :"31 de diciembre de 2007". 


SEÑOR BRECCIA.- Quisiera saber si se mantiene el inciso segundo. 


SEÑORA DALMAS.- Sí, señor Senador; como dije anteriormente, el único cambio que proponemos en este artículo 
es el de la fecha. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A los efectos de que quede registrado en la versión taquigráfica señalo que el cambio 
propuesto para el artículo 170 que vino aprobado de la Cámara de Representantes es en el final del inciso primero: 
en lugar de "31 de diciembre de 2006" debe decir: "31 de diciembre de 2007". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 170 con la modificación propuesta. 
(Se vota:) 
10 en 14. Afirmativa. 
SEÑOR HEBER.- Solicito la rectificación de la votación del artículo 170. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 175. Este artículo tiene un sustitutivo presentado por el Frente Amplio. 


SEÑORA DALMAS.- A solicitud del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca -también sugerido por el Ministerio 
de Economía y Finanzas- agregamos la descripción y el número de cargos a que hace referencia el inciso primero 
y, al final, se especifica el plazo de sesenta días después de la promulgación de la presente ley, en el cual el Inciso 
correspondiente al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca comunicará al de Economía y Finanzas la 
distribución de la referida partida entre sus unidades ejecutoras, para lo cual el Ministerio de Ganadería hizo 
acuerdo. 


SEÑOR ALFIE.- Queremos indicar, con carácter general, que no vamos a votar ninguno de estos artículos que 
impliquen aumentos de cargos y de remuneraciones. En este caso se crean 110 cargos con un salario nominal 
promedio de $ 15.800. Nos parece un despropósito que se grave con impuestos a la población y que se sigan 
creando cargos. Los números oficiales nos dicen que en los primeros veintidós meses de Gobierno la plantilla de 
personal ha aumentado un 2,5% sobre el total de los funcionarios públicos, que es un ritmo absolutamente 
descomunal, porque en realidad más que duplica a la población económica activa del Uruguay. Esto quiere decir 
que el sector público está ganando en participación de empleados frente al sector privado, lo que había empezado 
a disminuir luego del retorno a la democracia y mucho más fuertemente en la década del 90, sobre todo a partir de 
los años 1994 y 1995. 


SEÑOR BRECCIA.- Voy a hacer una breve acotación sin el ánimo de polemizar. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca realizó una extensa fundamentación de este artículo -no 
crea el señor Senador Alfie que a nosotros nos deja de preocupar cualquier creación de cargos, en caso de que no 
tenga una justificación adecuada- amparado en que se ha producido una sensible baja en la plantilla de 
funcionarios debido a los retiros incentivados y en que los organismos internacionales de contralor sanitario del país 
han hecho observaciones con respecto al promedio de edad muy alto que tiene dicho Ministerio en esas funciones. 
Quiere decir que se da una doble situación; por un lado, hay pérdida de funcionarios y, por otro, un incremento 
importante en la pirámide etaria de los mismos. Entonces, de esta manera el Ministerio está propendiendo a 
mantener el estatus sanitario del país y a ejercer el contralor que debe, aumentado por diversas disposiciones. 
Creemos que esta es una finalidad en la que seguramente habremos de coincidir oficialismo y oposición porque, 
evidentemente, el estatus sanitario del país y los contralores que en esa materia se realizan son beneficiosos para 
todos, como se ha reconocido en reiteradas oportunidades también desde la oposición. 


SEÑOR HEBER.- No es nuestra intención alargar la discusión, pero queremos decir que coincidimos con los 
fundamentos expresados por el señor Senador Alfie. 


Por otra parte, queremos aprovechar la oportunidad de tener aquí presente una importante delegación de 
la Oficina Nacional del Servicio Civil, ya que hemos tratado de buscar información en la página web de dicha 
Oficina para ver la evolución de estos datos, pero no pudimos. En realidad, no tuvimos la posibilidad de comparar 
los nuevos ingresos con la cantidad de funcionarios públicos que teníamos en los años anteriores o sea 2003, 2004 
y 2005. Tratamos de buscar un informe cabal para saber realmente cuántos ingresos ha habido en la 
Administración, dado que, según nuestros cálculos, serían más de siete mil, llenando las vacantes de retiros 
incentivados que se habían dado. Es una cifra realmente importante. 


Era cuanto queríamos decir, además de trasmitir a la delegación de la Oficina Nacional del Servicio Civil 
que tenemos inconvenientes para acceder a la información que figura en su página web. 


SEÑOR ALFIE.- En general, siempre se pueden justificar los pedidos de personal. De hecho, lo que uno escucha 
con frecuencia es que sobran funcionarios públicos y que a todos los servicios les faltan empleados. O sea que se 
estaría dando una situación un tanto rara. 


Quiero señalar que habríamos votado a favor de la creación de estos ciento diez cargos -que, por lo visto, 
son de bastante especialización- si concomitantemente se hubieran dado de baja ciento diez cargos. Esta es la 
diferencia con lo que manifiesta el señor Senador Breccia. Estoy de acuerdo en especializar, pero teniendo en 
cuenta la creación de estos cientos diez cargos, demos de baja a otros ciento diez. ¿Será que en todos lados faltan 
empleados? No, en algunos sobran. Entonces, cambiemos el criterio, la técnica o los requerimientos técnicos y de 
educación media exigidos, pero no podemos seguir poniendo gente en el sector público. De acuerdo con los datos 
que están a disposición y otros que se publicaron en la prensa, está claro que en los últimos veintidós meses, entre 
los nuevos cargos y aquellos que se sustituyen por fallecimiento, retiro o jubilación, ingresa un funcionario cada 


doce minutos que este Gobierno mantiene abierta las oficinas públicas; puede decirse que va a cinco funcionarios 
por hora. Esos son los números. ¿Qué quiere que le diga? A mi juicio, no hay derecho a hacer estas cosas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicitamos a la Oficina Nacional del Servicio Civil que haga llegar por escrito a la 
Comisión la información que pidió el señor Senador Heber. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 175 con el sustitutivo planteado por el Frente 
Amplio. 


(Se vota:) 

8 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 176, cuyo desglose fue solicitado oportunamente por el Partido Nacional. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con el texto dado por la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 

8 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 177, cuyo desglose fue solicitado oportunamente por el Partido Nacional. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con el texto dado por la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 

8 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 178. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con el texto dado por la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 

8 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR LONG.- No hemos querido fundamentar el voto en cada uno de estos últimos cinco artículos, pero 
queremos decir, en términos generales, que no los hemos acompañado por la misma razón, esto es, porque tienen 
un componente de creación de cargos y nuevas Direcciones. En algunos casos se ha señalado que dichas 
Direcciones, en principio, dispondrán de muy poco personal, pero, reiteradamente, hemos visto que una vez que se 
crea una Dirección, ésta comienza a crecer y a tomar vida propia. 


En definitiva, reitero que todos estos artículos manejan el mismo concepto de creación de nuevas 
unidades y cargos lo cual, de acuerdo con las razones ya explicitadas, no nos parece lo más conveniente. 
Podríamos entender que existe cierta necesidad en algún caso aislado, pero planteados en su conjunto nos 
generan preocupación. 


SEÑOR BRECCIA.- Deseo dejar constancia de que el artículo 178 no crea cargos, sino funciones y de que los 
técnicos fueron contratados al amparo de una ley promulgada el 1? de noviembre de 1992. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 179. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con el texto dado por la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 


8 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 181, cuyo desglose fue solicitado oportunamente por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con el texto dado por la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
SEÑOR LONG.- Solicitamos que se rectifique la votación. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a rectificar la votación del artículo 181. 
(Se vota:) 
11 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 182 que había sido desglosado a solicitud del Partido Nacional. 


SEÑOR LONG.- Quería realizar una pregunta, porque cuando el señor Ministro compareció en la Comisión no nos 
quedó claro cuál era el destino de esas partidas. Los recursos más sustanciales son los de la segunda partida, es 
decir, la de apoyo a la competitividad y promoción de PYME que es la más importante con unos $ 15:000.000 entre 
los dos Ejercicios. Concretamente, queremos saber si esta propuesta es para apoyar a las PYME en diversas 
actividades; más de una vez se ha dicho que es para subvencionar nuevas tecnologías, para el proceso de 
internacionalización o para crear funciones y cargos -o como se le llame- dentro del Ministerio, pero después tienen 
un efecto muy reducido sobre las PYME. Quisiera saber si alguien puede aclarar mis dudas. 


SEÑOR KORZENIAK.- En todos los artículos existe la necesidad de que se establezca el programa. Es lo que dice 
la Constitución: Presupuesto Por Programa. En esta Rendición de Cuentas y en la anterior se viene cumpliendo, 
como no se hizo durante muchos años ni en el Presupuesto ni en la Rendición de Cuentas. Dentro del Programa - 
según el lenguaje de los contadores- se habla de metas y de objetivos y, luego, en ese lenguaje contable se ha 
inventado una tercer punto que es el objeto, que me parece que es a lo que se está refiriendo el señor Senador 
Long. Habitualmente, ni los Presupuestos ni las Rendiciones de Cuentas plantean el objeto. Si acá dijera que esto 
es para aumentar la competitividad de las PYMES, está diciendo para qué es, para qué Programa y para qué metas 
y objetivos, sin embargo si dijera que eso es para mejorar el local que tiene, alguien podría decir: “Bueno, pero falta 
decir si la empresa constructora va a ser tal o cual”. Siempre hay posibilidades de llegar a lo que se llama “el 
objeto”, término que no está en la Constitución ni en ninguna ley que diga cómo se hacen los Presupuestos. 


Como preocupación informativa me parece muy buena, personalmente no la tengo. No sé cómo se hace 
para aumentar la competitividad de las PYME. Lo que sí digo es que la referencia es suficiente a los efectos de una 
Rendición de Cuentas. Quizás alguien lo sepa; no es mi caso. Lo que quería aclarar era que el artículo no presenta 
ninguna irregularidad legal ni constitucional en la conformación de una Rendición de Cuentas. 


SEÑOR LONG.- Tomo por bueno lo que explicó el señor Senador Korzeniak desde el punto de vista legal. Aquí no 
hay ninguna objeción con respecto a que el texto legalmente no corresponde, lo que queremos es entender a 
efectos de saber si apoyar o no el artículo. Quienes hemos estado cerca de todo este tipo de actividades, durante 
muchos años, sabemos que hay dos realidades distintas: cuando se da apoyo a una PYME, como en este caso -lo 
que nos parece siempre positivo, aunque uno puede discutir a veces si es hecho con la mayor o menor eficiencia- 
y, en otras oportunidades, hemos visto numerosos programas en los que el dinero que se destina, en realidad, no 
llega a las PYMES. Entonces, me gustaría que, de ser posible, alguno de los colegas aclarara este punto, porque 
aquí estamos hablando de $ 15:000.000 -más de US$ 600.000- partida que no es menor. 


SEÑOR PRESIDENTA.- Bien, señor Senador. Desde la Mesa dejaremos una constancia en cuanto a que el texto 
está en claro apoyo a la competitividad y promoción de las PYMES y, si eso es mal administrado, hay un problema 
de gestión. Esa es la explicación que tenemos para dar. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 182, en la redacción dada por la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 


9 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 184. 


SEÑOR LONG.- Señora Presidenta: solicitamos el mantenimiento del desglose de esta disposición, así como 
también de los artículos 187, 188 y 189 pues, en términos generales, los compartimos, pero tenemos algunas 
dudas de redacción y queremos hacer un análisis más detallado. 


SEÑORA DALMAS.- Por nuestra parte, pedimos que se mantenga el desglose del artículo 190, también por una 
duda relacionada con su redacción, si bien aclaramos que tenemos un sustitutivo ya entregado, 


SEÑORA PRESIDENTA.- Bien. Se mantiene el desglose de los artículos 184, 187, 188, 189 y 190. 
En consideración el artículo 195, con relación al cual hay un sustitutivo presentado por el Frente Amplio. 


SEÑORA DALMAS.- Señora Presidenta: como se puede observar en el texto del sustitutivo, en el primer inciso, 
que tiene dos ítems -con recursos con afectación especial- se elimina la frase que comienza en la cuarta línea, 
donde dice “funcionarios no docentes”. Para ser bien clara, el texto que se elimina es el siguiente: “en iguales 
montos y condiciones que el percibido por los funcionarios de la Unidad Ejecutora 001 del Inciso 09, Ministerio de 
Turismo y Deporte”. Se mantiene el segundo inciso, que expresa: “Facúltase al Poder Ejecutivo a reasignar estas 
partidas, de acuerdo con las categorías de la Sección ll, Funcionarios, de la presente Ley.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa recuerda que esa eliminación fue propuesta porque ya se había solucionado la 
situación de los funcionarios a los que se alude. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 195, con la modificación señalada por la señora 
Senadora Dalmás. 


(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 197. 


El desglose de este artículo fue solicitado por la Bancada de señores Senadores del Frente Amplio, a 
efectos de hacerle un agregado al final. 


SEÑOR KORZENIAK.- Concretamente, el agregado refiere a que este artículo tendrá vigencia a partir de la fecha 
de promulgación de esta ley. 


En realidad, aquí estamos ante un traslado de dominio del Ministerio de Turismo y Deporte al 
departamento de Maldonado y, como el frente de ese padrón da a varios padrones, ello supone que se tengan que 
realizar trámites registrales y divisiones de propiedad. Entonces, para que no se tenga que esperar al 1% de enero 
del año que viene para dar inicio a esos trámites, se solicitó, por parte de agrimensores y arquitectos, que en la 
disposición se estableciera que los mismos se pueden comenzar ahora. Si van al Registro sin que esté vigente la 
ley, “los correrán” y les dirán que vuelvan después del 1* de enero y, si se presentan con un artículo que expresa 
que ello está vigente, los atenderán. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pediría al señor Senador que nos diga cuál es la frase a introducir en este artículo. 


SEÑOR KORZENIAK.- La frase sería la siguiente: “El presente artículo entrará en vigencia a partir de la 
promulgación de esta ley”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 197 con el agregado propuesto 
por el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 
10 en 14. Afirmativa. 


En consideración el artículo 198. 


SEÑOR ALFIE.- Nuestra preocupación con relación a esta disposición refiere a lo que se establece al comienzo, 
que dice: “Habilítase el Puerto de Punta Carretas que tendrá carácter principalmente deportivo...” A mi juicio, se 
debería establecer “exclusivamente deportivo”, dada el área de la que estamos hablando. 


SEÑOR VAILLANT.- En oportunidad de la comparecencia del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas a esta 
Comisión, se nos explicó con claridad a todos quienes estábamos presentes, la razón de ser de este artículo. 
Concretamente, se nos manifestó que esta norma tiene como objetivo fundamental delimitar el área en la que se 
instalaría un puerto principalmente deportivo, pero ello de ninguna manera estaría significando que no se puedan 
llevar a cabo otras actividades. Todo lo relativo a las habilitaciones referidas a problemas medioambientales que 
puedan afectar la zona, no estará incluido en esta ley, ya que serán motivo de otras consideraciones. 


En definitiva, se nos aclaró que la importancia del artículo y su razón de ser era, simplemente, la de 
habilitar la delimitación del predio que hoy podría presentar situaciones confusas, al punto tal de que se podría 
registrar la presencia de intrusos en su interior. 


SEÑOR KORZENIAK.- Iba a expresar lo mismo que señaló el señor Senador, pero voy a citar un ejemplo. La 
situación sería como la que se da en el Puertito del Buceo cuando, a veces, las barcazas que no pueden venir por 
otro lado, hacen las descargas. Entonces, para que nadie diga que en un puerto deportivo se está haciendo 
“comercialización” -cosa que podría ocurrir en algún momento si, por ejemplo, dada la importancia de este Cuerpo 
si los señores Senadores vienen por la rambla y se encuentran con que ella está cortada, pueden venir en una 
barcaza y así desembarcar algunos productos alimenticios- fue que se propuso establecer esto que, de ninguna 
manera, le estaría quitando al Puerto el carácter de principalmente deportivo. Por eso fue que se puso el término 
“principalmente”. 


SEÑOR LONG.- Con todo respeto quiero decir que, en particular sobre este artículo, el señor Ministro no fue claro. 


Yo tengo aquí en mis notas -o lo podemos buscar en la versión taquigráfica- que el señor Ministro 
expresó que si queríamos podíamos sacar este artículo. De esto yo no sabía nada, me lo alcanzaron y me hice eco 
para evitar un problema. Pero más o menos fue ese el tenor de la explicación del Ministro; es más, ni siquiera me 
pareció entusiasta de este tema. Sí le preocupaba un tema de delimitación -creo que eso lo explicó el ingeniero 
Juri- pero eso era estrictamente técnico. Todos sabemos lo delicado que es el tema del objeto del puerto. 
Personalmente le pregunté al Ministro si se había hecho el estudio de impacto ambiental correspondiente, a lo que 
me respondió que no, que ni se pensaba por el momento. 


Entonces, pienso que se debe evitar cualquier suspicacia, lo cual le hace bien al Poder Ejecutivo y al 
propio Ministro. Creo que decir “carácter deportivo” -que fue lo que mencionaron el señor Ministro y el ingeniero 
Juri- es una cosa, pero cuando se expresa “principalmente deportivo” parecería decirse que se abre la puerta y 
luego se ve qué se hace. Me gustaría que se consultara sobre esto al señor Ministro, pues estoy seguro de que él 
se avendría a una redacción más restrictiva, pero que resuelva el tema que los ocupa, que es de la delimitación. 
Además, cuando le pregunté sobre el proyecto de la Intendencia dijo que no tenían nada que ver con ese asunto. 


Creo que es más sano eliminar la palabra “principalmente”, dejando así las cartas claras para todas las 
partes involucradas. 


SEÑOR ALFIE.- Pensando en voz alta, creo que se podría ampliar un poco la redacción y decir, por ejemplo, 
“deportivo y turístico”, si lo que se pretende es instalar una terminal de Buquebus, como se anduvo diciendo. 
También podría expresarse “deportivo, turístico y de pesca artesanal”. Esto sería algo restringido que no afectaría la 
visión, pero si dejamos la expresión “principalmente deportivo”, se podría afectar un área deportiva grande y luego, 
en una parte que no se usa, se podría hacer una playa de contenedores. Por eso creo que hay que tener un poco 
de cuidado con este tema. 


SEÑOR PENADES.- Francamente, no entiendo por qué está este artículo aquí. En la Administración pasada se 
había facultado al Ministerio de Transporte y Obras Públicas a establecer puertos en todo el territorio nacional y en 
esta Administración se continuó de la misma forma a través de un artículo del Presupuesto. Entonces reitero que no 
comprendo por qué se incorpora este artículo aquí. 


Por otra parte, aquí lo que hace dudar es la expresión “principalmente”; creo que un artículo de un 
proyecto de ley no puede venir con un condicional de este tipo, pues debe tratarse de un puerto deportivo, un 
puerto turístico o un puerto comercial. Entonces le pido a los señores Senadores que reflexionen sobre este punto. 
El Ministerio no necesita este artículo para hacer allí, si quiere, la terminal de Buquebús o un puerto deportivo y me 
imagino que no se estará pensando en ningún otro tipo de cosas. Aquí el debate es si va a ser un puerto deportivo - 
en realidad ya existen allí algunas boyas, así como en Trouville, donde hay embarcaciones de tipo deportivo- o un 
puerto turístico, que permitiría la construcción de la terminal de Buquebus. 


SEÑOR ALFIE.- A este artículo se le han hecho dos cambios. Actualmente, la norma dice “exclusivamente 
deportivo”, por lo que al expresar “principalmente deportivo” se hace un cambio sustancial y, en todo caso, 
deberíamos delimitar y saber hacia dónde apunta dicha modificación. 


Actualmente, la norma dice: “El Puerto de Punta Carretas será administrado por la Dirección Nacional de 
Hidrografía del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, salvo en un área terrestre de administración conjunta por 
dicha Dirección y la Intendencia Municipal de Montevideo. El área terrestre así administrada será, en el mismo 
plano, la situada al Sur y al Este de la perpendicular al tramo 8-9 trazada desde el punto 8 hacia el Suroeste hasta 
el límite de la costa”. A partir de ahora, el puerto estará totalmente administrado por el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, a través de su División de Hidrografía. 


Me queda la impresión de que son cambios sustanciales. No entiendo por qué la Intendencia Municipal 
de Montevideo tiene un área conjunta y no sé a quién pertenecen las tierras ni por qué está administrado así. 


Creo que antes de votar este artículo, deberíamos averiguar un poco más. Hay en él dos temas 
planteados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No lo vamos a votar, señor Senador; lo desglosamos porque existen varias dudas. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señora Presidenta: en el día de ayer habíamos previsto que la sesión de hoy finalizaría a la 
hora 11 y 30 y yo debo retirarme. 


(Se retira de Sala el señor Senador Korzeniak) 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero dejar constancia de que a mí no me preocupa lo de "exclusivamente" o 
"principalmente"; lo que me preocupa es que la Intendencia Municipal de Montevideo no figure en la nueva 
redacción del artículo. Pero en fin, lo iremos viendo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En principio, queda desglosado el artículo 198. 
En consideración el artículo 199, cuyo desglose había sido solicitado por el Partido Colorado. 


SEÑOR ALFIE.- Señora Presidenta: debo decir que no lo vi en la versión taquigráfica -aunque no tuve tiempo de 
leerla en profundidad- y no entiendo por qué se deja sin efecto la obligación de publicar la extinción y el 
otorgamiento de derechos de agua. Nos parece de transparencia esencial la publicación de todos los actos y 
mucho más los de la importancia de este, ya que estamos hablando del derecho de aprovechamiento de agua. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Cuando las autoridades del Ministerio comparecieron en la Comisión, la señora 
Senadora Percovich formuló una pregunta al respecto, cuya respuesta fue que eso no se hace, que está en 
desuso, motivo por el que se planteaba la derogación. En la versión taquigráfica consta la respuesta brindada ante 
la pregunta puntual de la señora Senadora. De pronto mis palabras no son textuales, pero eso fue lo que pasó. 


SEÑOR ALFIE.- Perfecto. 
Reitero: no leí la versión taquigráfica en profundidad, pero me parece que no debería votarse. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 199. 
(Se vota:) 
8 en 12. Afirmativa. 
En consideración el artículo 201, cuyo desglose fue solicitado por el Partido Nacional. 


SEÑOR HEBER.- Señora Presidenta: nosotros presentamos un artículo sustitutivo que cambia la redacción, 
generando la preservación de las autonomías municipales. Nuestro agregado consiste en establecer que los 
funcionarios allí mencionados “podrán actuar en todo el territorio nacional, exceptuando las zonas urbanas y 
suburbanas, ejerciendo las atribuciones inherentes a dichas funciones”. Se trata de un aditivo que vienen 
presentando los Diputados, porque sienten que se están lesionando las autonomías municipales. 


No sé si vamos a tratarlo ahora o si el oficialismo desea analizarlo un poco más. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no hay objeciones, el artículo 201 podría quedar desglosado, a fin de que se tome 
conocimiento del sustitutivo presentado por el Partido Nacional. 


En consideración el artículo 204. 
SEÑORA DALMAS.- Solicito que se reconsidere el artículo 202. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración nuevamente el artículo 202, que tiene un sustitutivo presentado por el Frente Amplio. 


SEÑORA DALMAS.- En el sustitutivo del artículo 202, que ya fue repartido a los señores Senadores, simplemente 
se cambia alguna denominación en la planilla que figura en el recuadro. En realidad, es sólo un reordenamiento. Se 
agrega el Programa 003 “Promoción y Preservación del Acervo Cultural” y se cambia en la unidad ejecutora 024, 
“Canal 5 TEVEO” por “Canal 5 Televisión Nacional”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero saber si se mantiene el inciso final que figuraba en el artículo original, que no 
aparece en el sustitutivo repartido. El mismo decía: “De las partidas asignadas al programa 001 unidad ejecutora 
001 se destinarán $ 500.000 (quinientos mil pesos uruguayos) para apoyar al 'Consejo Nacional Consultivo 
Honorario Derechos Niñez y Adolescencia” y a la "Comisión Honoraria de Lucha contra el Racismo, Xenofobia y 
Discriminación.” 


SEÑORA DALMAS.- Sí, señora Presidenta, ese inciso se mantiene. 


También quiero agregar, aunque de todas formas está en el texto, que cambia la denominación del 
Programa en el primer inciso, ya que hay un cambio de estructuras. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero saber cómo quedaría presentado este artículo. 


SEÑORA DALMAS.- El artículo se conformaría con el texto presentado en el sustitutivo, más el segundo inciso que 
figura en el proyecto de la Cámara de Representantes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase cómo quedaría redactado el artículo 202. 
(Se lee:) 


“Artículo 202.- El programa 003 “Preservación del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación' 
del Inciso 11, Ministerio de Educación y Cultura, se denominará “Promoción y Preservación del Acervo Cultural”. 


Asignanse al Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura” las siguientes partidas anuales con destino a 
gastos de funcionamiento Financiación 1.1. Rentas Generales: 


PROGRAMA UNIDAD EJECUTORA IMPORTE 


$ 

001 'Administración General' 001 “Dirección General de Secretaría” 5.000.000 
003 “Promoción y Preservación del Acervo003 “Dirección Nacional de Cultura' 16.050.000 
Cultural' 
007 “Org. Espec. Artis. Administr. Radio y Tv.016 "SODRE" 16.050.000 
Oficiales' 

024 'Canal 5 Televisión Nacional' 2.500.000 
TOTAL 39.600.000 


De las partidas asignadas al programa 001 unidad ejecutora 001 se destinarán $ 500.000 (quinientos mil 
pesos uruguayos) para apoyar al "Consejo Nacional Consultivo Honorario Derechos Niñez y Adolescencia" y a la 
"Comisión Honoraria de Lucha contra el Racismo, Xenofobia y Discriminación". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 202 con el texto que se acaba de leer. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el sustitutivo del artículo 204 presentado por el Frente Amplio. 


SEÑORA DALMAS.- La señora Senadora Percovich nos entregó el texto del artículo sustitutivo. La modificación es 
en el cuarto inciso y tiene que ver con el artículo anterior que votamos, en cuanto a la denominación del programa 
“Promoción y Preservación del Acervo Cultural”. Esta nueva denominación también hay que cambiarla en el artículo 
204 que aclara que la unidad ejecutora Museo Nacional de Historia Natural y Antropología' pasará a ser una 
División dependiente de la unidad ejecutora 012 “Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología”. Lo que se está 
haciendo es ubicando orgánicamente el programa 003. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el cambio propuesto en el inciso cuarto del artículo 204. 
(Se lee:) 


“Suprímese en el Inciso 11 Ministerio de Educación y Cultura”, programa 003 “Promoción y Preservación 
del Acervo Cultural”, la unidad ejecutora 006 'Museo Nacional de Historia Natural y Antropología', que pasará a ser 
una División dependiente de la unidad ejecutora 012 *Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología' del Inciso 011 
“Ministerio de Educación y Cultura”. 


SEÑOR LONG.- Me preocupa la situación del Museo Nacional de Historia Natural y Antropología y el cambio que 
se hace. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El cambio es correlativo al realizado en el artículo 202 y compatibiliza la terminología. 


SEÑORA DALMAS.- Además, dice que la unidad ejecutora 006 pasará a ser una División dependiente de la 
unidad ejecutora 012, Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología. 


SEÑOR PENADES.- No va a depender más de la Dirección General de Secretaría. 


SEÑORA DALMAS.- Se suprime en el Inciso 11 el Programa “Promoción y Preservación”, la unidad ejecutora 
“Museo Nacional de Historia Natural y Antropología” que pasará a ser una división dependiente de la unidad 
ejecutora 012 “Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología”. En realidad es una nueva ubicación que nos sugirió 
la señora Senadora Percovich en acuerdo con el Ministerio de Educación y Cultura. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera saber si al señor Senador Long le quedó clara la modificación planteada. 
SEÑOR LONG.- Así es, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por otro lado, señora Senadora Dalmás, quisiera saber si en la nueva redacción queda 
incluido el último inciso del texto aprobado por la Cámara de Representantes que dice: “El 'Museo Nacional de 
Historia Natural y Antropología”, dependerá de la “Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología para el 
Desarrollo".” 


SEÑORA DALMAS.- Así es, señora Presidenta, está incluido en la nueva redacción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, la modificación propuesta por la señora Senadora Dalmás es la siguiente: 
“Suprímese en el Inciso 11 'Ministerio de Educación y Cultura' programa 003 'Promoción y Preservación del Acervo 
Cultural”, la unidad ejecutora 006 'Museo Nacional de Historia Natural y Antropología”, que pasará a ser una 
División dependiente de la unidad ejecutora 012 “Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología' del Inciso 011, 
Ministerio de Educación y Cultura”. 


SEÑOR MICHELINI.- Eso es lo único que se cambia en el artículo. 
SEÑOR BRECCIA.- No, señor Senador, porque en la Cámara de Diputados se suprimió el inciso seis. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El inciso cinco queda igual y se suprime el seis que habla del Museo Nacional de 
Historia y Antropología. 


En síntesis, se modifica el inciso cuarto de acuerdo a la lectura dada por Secretaría y se suprime el inciso 
sexto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 204 con la aclaración hecha desde la Mesa. 
(Se vota:) 
9 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 205 que busca acompasar las denominaciones y, además, presenta algunos 
cambios. 


SEÑORA DALMAS.- En realidad, se trata de algunas precisiones planteadas por la Secretaría de Presupuesto del 
Ministerio de Economía y Finanzas y son aclaraciones propias de contaduría. Por ejemplo, se hace un agregado en 
el penúltimo inciso y donde dice “El Ministerio de Educación y Cultura, asignará a la unidad ejecutora que se crea” 
se agrega “los créditos presupuestales, que se disminuirán de la unidad ejecutora 01 “Dirección General de 
Secretaría' y el personal necesario para su funcionamiento”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“Artículo 205.- Créase en el Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura', en el programa 003, 'Promoción y 
Preservación del Acervo Cultural”, la unidad ejecutora 003 “Dirección Nacional de Cultura”. 


Serán cometidos de dicha unidad ejecutora: 


A) Promover, coordinar, administrar y ejecutar los proyectos de desarrollo de la cultura, de cargo del 
Gobierno Nacional. 


B) Asesorar al Ministro de Educación y Cultura a su requerimiento. 


C) Administrar los fondos de cualquier origen que le sean asignados, de acuerdo a las competencias 
establecidas en el Texto Ordenado de Contabilidad y Administración Financiera. 


D) Supervisar las actividades del Museo Nacional de Artes Visuales. 


E) Prestar el apoyo pertinente y coordinar las actividades del Instituto Nacional del Audiovisual, del 
Fondo Nacional de Música, del Fondo Nacional del Teatro, de la Academia Nacional de Letras y del 
Consejo Nacional de Evaluación y Fomento de Proyectos Artístico Culturales. 


F) En general, mantendrá los cometidos asignados precedentemente a la Dirección de Cultura. 
G) Todo otro cometido que le asigne el Poder Ejecutivo. 


La Dirección Nacional de Cultura estará dirigida por el Director de Cultura del Inciso 11 “Ministerio de 
Educación y Cultura”. 


El Ministerio de Educación y Cultura, asignará a la unidad ejecutora que se crea los créditos 
presupuestales, que se disminuirán de la Unidad Ejecutora 01 “Dirección General de Secretaría” y el personal 
necesario para su funcionamiento. 


Suprímese en el Inciso 11 'Ministerio de Educación y Cultura”, programa 003, “Promoción y Preservación 
del Acervo Cultural”, la unidad ejecutora 010 'Museo Nacional de Artes Visuales', que pasará a ser una división de 
la Unidad Ejecutora 003 “Dirección Nacional de Cultura' del Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura'. 
Incorpóranse los cargos y funciones contratadas y recursos presupuestales existentes en la unidad ejecutora 


suprimida a la unidad ejecutora 003 “Dirección Nacional de Cultura”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 205 con la nueva redacción. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 206. 


SEÑORA DALMAS.- En realidad, todos estos cambios -los realizados en el anterior artículo y los de éste- son 
orgánicos. En esta disposición se crea la unidad Dirección Nacional de Bibliotecas, Archivos y Museos Históricos. 
Como los señores Senadores podrán observar es producto de la fusión de la Dirección General de la Biblioteca 
Nacional, del Archivo General de la Nación y del Museo Histórico Nacional que pasarán a ser Divisiones de la 
unidad ejecutora Dirección Nacional de Bibliotecas, Archivos y Museos Históricos. Luego se detallan los cometidos 
de la unidad ejecutora que se crea. 


En el penúltimo inciso se explica que esta unidad ejecutora estará a cargo de un Consejo Directivo 
integrado por los Directores del Archivo General de la Nación, de la Biblioteca Nacional y del Museo Histórico 
Nacional. Además, para esta División se crea una función de Alta Prioridad que será el Director de la División 
Museo Histórico Nacional que se jerarquiza a partir de la creación de esta División con un Director altamente 
especializado en el tema. 


En el último inciso se suprime el programa 006 “Promoción Editorial y Bibliotecaria”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo 206 con las modificaciones que constan en el artículo sustitutivo 
presentado por el Frente Amplio. 


(Se vota:) 


7 en 12. Afirmativa. 


SEÑOR LONG.- Simplemente quisiera fundamentar el voto de nuestra Bancada. No es que nosotros discrepemos 
con estas reestructuras en su totalidad, pero -ya lo hemos dicho con respecto al Inciso anterior y en reiteradas 
oportunidades- en definitiva, todos ellos incluyen, además de algunos cambios -que pueden ser saludables- la 
creación de nuevos cargos y Divisiones que nos dejan ciertas dudas y, por lo tanto, preferimos adoptar, en todos los 
casos, una posición más prudente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 210 que también tiene un sustitutivo presentado por el 
Frente Amplio. 


SEÑORA DALMAS.- De acuerdo con el Mensaje de la Cámara de Representantes, el que podía contratar era el 
Ministerio de Educación y Cultura, el Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos y el Canal 5 - 
Servicio de Televisión Nacional y ahora esta potestad se la adjudica a la Dirección General de Secretaría del 
Ministerio de Educación y Cultura, al Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos y al Canal 5 - 
Servicio de Televisión Nacional. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo 210 con el cambio explicado por la señora Senadora Dalmás 
que consta en el sustitutivo presentado. 


(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 211, cuyo desglose ha sido pedido por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 212, cuyo desglose también ha sido pedido por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 219, cuyo desglose también fue solicitado por el Partido Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con el texto procedente de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
2 en 13. Negativa. 
En consideración el artículo 228, cuyo desglose fue solicitado por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con el texto que viene de la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
SEÑOR ALFIE.- Solicito que se vote la reconsideración del artículo 228. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la reconsideración del artículo 228. 


(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 228. 
(Se vota:) 
13 en 13.Afirmativa. UNANIMIDAD 
En consideración el artículo 229, cuyo aplazamiento también fue solicitado por el Partido Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 229 con la redacción aprobada por la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 230, cuyo desglose fue solicitado por el Partido Colorado. 


SEÑOR ALFIE.- Mediante este artículo se crea la unidad ejecutora 005 "Dirección Nacional de Seguridad Social" 
que, entre otros cometidos, tendrá el de realizar el seguimiento y evaluación de los diferentes programas de 
seguridad social administrados por entidades públicas o privadas. Francamente, pienso que a las entidades 
privadas no tenemos por qué hacerles ningún seguimiento ni evaluación. En cuanto a las públicas, está bien, pero 
no entiendo por qué hay que hacer lo mismo con las privadas. ¿Por qué tenemos que meternos dentro de las 
entidades privadas? 


SEÑORA DALMAS.- Este artículo está tratando de restituir la jerarquía -digo "jerarquía" en el sentido de dar 
importancia- de algunos cometidos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que por muchos años estuvieron 
relegados, por decirlo de alguna manera. Se trata del tema de la seguridad social, en el que las políticas, las 
evaluaciones y los estudios solamente los realizaba el Banco de Previsión Social, que es uno de los prestadores. A 
nosotros nos parece de responsabilidad de un gobierno analizar el sistema en su conjunto, que desde 1995 a la 
fecha es mixto; es un solo sistema. El Estado uruguayo, el país, tiene un solo sistema mixto, que consta del sector 
público y del sector privado. Pero, además, es mixto porque tiene dos formas de organizarse, dos tipos de 
prestaciones. 


Entonces, no nos parece para nada descabellado que el Gobierno tenga una idea acerca de cómo 
marcha el sistema, incluidas las organizaciones privadas que de él participan legítimamente, por estar avaladas por 
la ley de 1995. 


Cuando el artículo se refiere a "seguimiento y evaluación", no quiere decir que se va a establecer una 
puntuación con algún objetivo específico. Mediante ello, el Ministerio estaría, simplemente, retomando su carácter 
de diseñador de políticas de seguridad social en términos generales, para lo cual debe evaluar todo lo que está 
funcionando. 


SEÑOR BRECCIA..- Se trata de hacer un seguimiento y una evaluación, no un control. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Cómo se consideran las Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional? ¿Estarían incluidas o 
no en este seguimiento y evaluación? 


SEÑORA DALMAS.- El Estado se reserva el derecho de estudiar lo que quiera y las AFAPS son parte del sistema. 
SEÑOR ALFIE.- Pero están controladas por el Banco Central del Uruguay. 


SEÑOR DALMAS.- Insisto, porque quizás no se haya entendido bien. Acá no se está hablando de control, sino de 
evaluación y seguimiento para tener un panorama más o menos racional y objetivo acerca del funcionamiento del 
sistema, pero -reitero- no es un control. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 230 con la redacción aprobada 
por la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR LONG.- Señora Presidenta: vamos a solicitar que se mantenga el desglose de los artículos 232 a 236, a 
los efectos de tener tiempo para presentar los correspondientes textos sustitutivos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo, señor Senador. 
En consideración el artículo 237, cuyo desglose fuera solicitado, oportunamente, por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la redacción dada por la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 238. 


SEÑOR ALFIE.- Considero que este artículo es absolutamente inconveniente e inconstitucional, en tanto el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente no puede dar préstamos. Según tengo 
entendido, de acuerdo con nuestra Constitución, el Gobierno Central tiene inhibida la función comercial. En todo 
caso, será algún Banco del Estado el que otorgue esos préstamos o el Ministerio dará subsidios. Confieso que, a 
mi juicio, este artículo carece de sentido. 


SEÑOR PENADES.- Solicito que se desglose. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Así se hará, señor Senador. 
En consideración el artículo 241, cuyo desglose fuera solicitado, oportunamente, por el Partido Nacional. 


SEÑOR HEBER.- Lamentablemente, no tuvimos oportunidad de consultar al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas a este respecto. Advertimos que se hace una transferencia de esa Cartera al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente -con lo cual estamos de acuerdo- pero no en su totalidad. En tal sentido, 
nos gustaría que alguien nos explicara por qué se reservan algunas funciones. 


SEÑOR MICHELINI.- Desde que se creó el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, todo 
el tema de las aguas y el saneamiento pasó a su órbita. Incluso, la OSE se relaciona con el Poder Ejecutivo a 
través de esa Cartera. Sin embargo, el tema de las aguas quedó referido al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. 


En consecuencia, este artículo procura separar ese aspecto sin comprender, por ejemplo, lo relativo a la 
navegabilidad. 


Sinceramente, a nuestro entender esta disposición es muy clara. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Debemos recordar que en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente hay una nueva Dirección que tiene que ver con aguas y saneamiento. 


SEÑOR ALFIE.- A partir de la enmienda constitucional de 2004, esto hace consistente el ordenamiento interno de 
las divisiones de los Ministerios y, en ese sentido, me parece correcto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 241 con el texto dado por la 
Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 


9 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 243. 
SEÑOR LONG.- Preferiríamos seguir estudiando el artículo, por lo que pedimos que continúe desglosado. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Queda desglosado el artículo 243. 

En consideración el artículo 246 cuyo desglose fue solicitado, también, por el Partido Nacional. 


SEÑOR LONG.- Cuando se discutió el Inciso correspondiente fundamentamos este artículo, por lo tanto, más que 
nada vamos a dejar constancia en la versión taquigráfica de la razón de nuestro voto negativo. 


Creemos que el pasaje de la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado al Ministerio de Desarrollo 
Social, establecido en el inciso segundo de este artículo, es altamente inconveniente. Tal vez si lo miráramos 
preguntándonos dónde sería mejor que estuviera ubicado en un futuro, podríamos decir que sería en el Ministerio 
de Desarrollo Social. Ahora bien, en este momento, con las debilidades que tiene dicho Ministerio -que fueron 
explicadas claramente por la señora Ministra- en cuanto a escasez de personal y de recursos, no creo que sea 
conveniente. Ella hizo una descripción muy pintoresca del funcionamiento del Ministerio -sobre la que no voy a 
profundizar en este momento- pero asignarle uno de los temas en los cuales el Uruguay tiene una asignatura 
pendiente como es el de la discapacidad, con estas características y con los problemas de funcionamiento, es 
realmente más un perjuicio que un beneficio. Debería estar en el Ministerio de Salud Pública, con el cual podemos 
tener muchas discrepancias, pero es un Ministerio que ya existe, que tiene una estructura bien elaborada desde 
hace muchos años, con muchos problemas como todos sabemos, pero con otra solidez. De modo que este cambio 
no nos parece para nada feliz, al contrario creemos que es negativo, al menos en esta etapa y sin duda por los 
próximos años. 


Por lo tanto, vamos a votar negativamente y vamos a insistir en este tema en Sala porque nos parece un 
tema muy delicado y que no está manejado con el suficiente cuidado por parte de quienes lo han propuesto. 


SEÑOR ALFIE.- Coincido con el planteo del señor Senador Long. 
Básicamente hay dos aspectos. 
En primer lugar, creo que este tema es netamente del Ministerio de Salud Pública. 


En segundo término, dicho Ministerio -que fue creado hace un poco más de dos años- ni siquiera ha 
mandado su Presupuesto, su estructura de cargo, su organigrama, en definitiva, no ha mandado nada. 
Continuamos con esa visión global que se dio al principio y, por lo tanto, eso da a cuenta de una debilidad 
institucional muy grande, de un voluntarismo y de una relación muy poco transparente y orgánica. Creemos que es 
altamente inconveniente dar más funciones a este Ministerio. Es por eso que vamos a votar en contra este pasaje 
del Centro de Rehabilitación para personas ciegas al Ministerio de Desarrollo Social. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 248. 
SEÑOR MICHELINI.- En el literal B) de esta disposición habría que eliminar la expresión “y/o”. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Bien, señor Senador. 


Entonces, dicho inciso quedaría redactado de la siguiente manera: “Los recursos provenientes de la 
prestación de servicios o ventas de productos desarrollados en el marco de proyectos de inclusión social de dicho 
Inciso.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 248, con la modificación señalada. 


(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 249 cuyo desglose, según figura en la hoja de ruta que posee la Mesa, había 
sido solicitado por el Partido Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 249, con la redacción dada por la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
11 en 12. Afirmativa. 


SEÑOR PENADES.- Señora Presidenta: por mi parte, me permito sugerir una propuesta relacionada con el 
mecanismo de trabajo. 


Dado que ya hemos terminado la primera “peinada” -por decirlo así- en lo que tiene que ver con la 
Administración Central -Incisos 02 al 15- sugerimos pasar a cuarto intermedio hasta la tarde, cuando 
empezaríamos con la segunda “peinada” del articulado, para luego considerar las disposiciones relativas a los 
Organismos del 220. Me parece que trabajar de esta manera nos insumiría menos tiempo y podríamos, a su vez, 
debatir -volver a discutir- sobre algunos artículos de la Administración Central que han sido desglosados y luego 
proceder a votar. 


En consecuencia, formulo moción en el sentido de pasar a cuarto intermedio hasta las 15 horas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa advierte que, además de los artículos relativos a los Organismos del 220, 
quedan otros Incisos por considerar. 


SEÑOR PENADES.- Soy consciente de eso, señora Presidenta; simplemente hice esa propuesta con el fin de 
facilitar el trabajo de la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Bien, señor Senador. 


Entonces, podemos pasar a cuarto intermedio y dejar para la tarde la consideración de las disposiciones 
relativas a los Organismos del 220, aunque tendríamos que ver también los Incisos 221 y demás. 


SEÑOR HEBER.- Señora Presidenta: en la consideración de los artículos del 220 -como siempre sucede- tenemos 
el inconveniente de que no solamente analizamos la iniciativa del Poder Ejecutivo, sino también la propuesta de los 
propios organismos y, por lo menos desde que tengo recuerdo, siempre hemos votado artículos de estos últimos. 
Entonces, quizás luego de finalizado el estudio de cada uno, podamos pasar a estudiar los artículos de los 
organismos, de modo de pronunciarnos a favor o en contra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La idea de la Mesa es, ante todo, considerar los artículos que vienen en el texto y, 
seguidamente, ver qué artículos se quieren votar -o no- del Mensaje del organismo. 


SEÑOR HEBER.- Me parece perfecto, pues es precisamente lo que acabo de plantear. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa solicita a los señores Senadores que apresuren el trámite de aquellos artículos 
sobre los que haya que tomar posición y que los aditivos que deseen proponer los sigan acercando a la Secretaría, 
porque sólo nos queda la tarde de hoy y todo el día de mañana para culminar el trabajo de la Comisión. 


La Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda pasa a cuarto intermedio hasta la hora 15. 
(Así se hace. Es la hora 12 y 22 minutos) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 21 minutos) 


Continuamos con la consideración del proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal, Ejercicio 2006. Como habíamos acordado, consideraremos en primer lugar el Inciso 21, para 
terminar de “barrer” el texto, y luego ingresaremos en el análisis de lo correspondiente a los organismos del artículo 
220. 


En consideración el artículo 282, que estaba desglosado y que tiene un sustitutivo presentado por nuestra 
Bancada. 


SEÑORA DALMAS.- En el sustitutivo al artículo 282 hay una modificación: se agrega una frase en el penúltimo 
inciso. Donde dice “Increméntase la partida asignada en el artículo 450 de la Ley N* 17.930 de 19 de diciembre de 
2005,” se agrega: “con la modificación dispuesta por el artículo 34 de la Ley N* 18.046 de 24 de octubre de 2006”, 
etcétera. Luego de ese agregado, el texto continúa tal como estaba. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo que se agrega es una referida. 
SEÑORA DALMAS.- En realidad, se agrega una segunda referida que modifica la anterior. 


SEÑOR LONG.- Estamos de acuerdo con este artículo y lo vamos a votar; supongo que el agregado no tiene 
mayor efecto. 


SEÑOR VAILLANT.- Se trata de un texto aclaratorio del artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por lo que dice la redacción, está referido al artículo 450 de la Ley N* 17.930. Esa ley 
tuvo una modificación en la 18.046, en su artículo 34; entonces, lo que hacemos es precisar la referida. 


La modificación es clara. 
SEÑOR LONG.- De acuerdo, señora Presidenta. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 282 sustitutivo. 
(Se vota:) 
9 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo 286. 
SEÑORA DALMAS.- Nosotros pedimos que continúe desglosado. 


SEÑOR LONG.- Este es un artículo delicado y me gustaría definir el mecanismo que vamos a seguir para 
analizarlo. 


El artículo 285, que fue votado afirmativamente por unanimidad, dispone un refuerzo de $ 5:000.000 a la 
asignación habitual que tienen las organizaciones previstas en el artículo 286. Cuando elaboramos la nómina inicial 
-para lo cual trabajamos mucho con la señora Presidenta- pude comprobar que este artículo requiere un poco más 
de trabajo fuera de la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Justamente por eso queremos mantenerlo desglosado, para poder trabajarlo en una 
Subcomisión. 


En consideración el artículo 289, cuyo desglose había sido pedido por el Partido Nacional. 


SEÑOR LONG.- Nosotros preferimos mantener los dos artículos desglosados porque darían para una discusión 
más larga. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera saber si ustedes van a presentar un artículo alternativo o si se trata de una 
discrepancia con esta disposición. Si la razón es esta última, podemos dar la discusión ahora; de lo contrario, si lo 
que se quiere es presentar un cambio, lo aplazamos. 


SEÑOR LONG.- En alguno de ellos vamos a presentar un cambio. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Concretamente, ¿van a presentar alguna modificación a este artículo? 


SEÑOR LONG.- Preferiríamos esperar a que llegara algún Senador más de nuestra Bancada, pero procurando 
contribuir con el avance de la consideración del proyecto -coincido en que no es lo mejor que haya tantos artículos 
desglosados- vamos a proponer que se vote ahora el artículo 289. 


SEÑOR ALFIE.- Más allá de lo conceptual, es decir, de lo que se quiere hacer, me gustaría que se me explicara la 
redacción del artículo 289 porque no la comprendo. En principio, observo que aquí figuran financiaciones de una 
sola vez, es decir, del Ejercicio 2008, contra un aumento permanente del gasto, por lo que esto no está financiado. 
Hago esta apreciación porque se dice que en el 2008 se baja el 6,5%, pero el aumento de sueldo es de acá hasta 
la eternidad. Por lo tanto, quiero que se me explique cómo se financia esto. 


SEÑOR MICHELINI.- Seguramente el señor Senador Alfie no desconoce que este fue uno de los temas que más 
se discutieron en la Cámara de Representantes. Nuestra fuerza política asumió el compromiso de incrementar los 
dineros destinados a la educación en la próxima Rendición de Cuentas. Había una voluntad de la fuerza política y, 
naturalmente, del Poder Ejecutivo, en el sentido de que no se incrementara el gasto enviado por éste en su 
oportunidad. Sin embargo, como se consideró que había que reforzar esos rubros, en el artículo 289 se establece 
una partida para cubrir los créditos en el año 2008. A su vez, hay un compromiso político para que en el futuro 
venga con financiación genuina; ello no quiere decir que esta financiación no lo sea, pero la estamos sacando de 
otros rubros -que refieren a temas de inversión y demás- lo que, por supuesto, nos duele. 


Entonces, esta es la financiación del 2008, y en la Rendición de Cuentas del año 2009 vamos a introducir 
una financiación permanente para este rubro. Inclusive, hay un compromiso en el sentido de que el volumen de 
recursos para la educación sea superior al de ahora. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 289 en la redacción dada por la 
Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 

9 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 290, cuyo desglose fue solicitado por el Partido Nacional. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en la redacción dada por la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 

9 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 291, cuyo desglose también fue solicitado por el Partido Nacional. 


SEÑOR ALFIE.- Con el fin de poder votar una parte del artículo, queremos solicitar que lo relativo al Plan Ceibal 
figure en un artículo separado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entiendo que lo que el señor Senador solicita es que a partir de donde dice: “A ser 
ejecutado por el Laboratorio Tecnológico del Uruguay” figure en un artículo aparte. 


SEÑOR ALFIE.- Tendría que ir en un artículo aparte, pero me explico, señora Presidenta. Todo lo demás, en 
realidad, son sueldos y más cargos encubiertos, y eso no estamos dispuestos a aprobarlo. En cambio, respecto al 
punto que establece lo que será ejecutado por el Laboratorio Tecnológico del Uruguay, entendemos que es una 
muy buena idea y que está muy bien orientada; después veremos si da resultado. ¡Ojalá que sí! Sabemos que han 
surgido críticas, pero por nuestra parte daremos el apoyo necesario para que esto se apruebe. 


Entonces, si fuera posible separar este punto del resto, con mucho gusto lo votaríamos en un artículo 
separado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consecuencia, en primer lugar, votaríamos el artículo 291, con el inciso 
correspondiente al Plan Ceibal desglosado, y luego haríamos lo propio con el resto del artículo. 


(Apoyado) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 291, desglosando el inciso correspondiente al 
Plan Ceibal. 


(Se vota:) 

12 en 14. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso correspondiente al Plan Ceibal. 
(Se vota:) 

14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 292, cuyo desglose fue solicitado por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

13 en 14. Afirmativa. 


Corresponde pasar a considerar el artículo 293, para el cual el Frente Amplio ha presentado un texto 
aditivo. Como recordarán los señores Senadores, en su comparecencia el señor Ministro de Educación y Cultura 
anunció que enviaría un texto alternativo; ese es el texto que ha presentado el Frente Amplio, y figura en la 
penúltima página del repartido que se distribuyó en la mañana de hoy. 


SEÑORA DALMAS..- En realidad, señora Presidenta, el aditivo al artículo 293 iría entre el literal C) y el inciso 
siguiente. Concretamente, se pretende insertar los dos incisos que voy a leer a continuación: “El Gabinete 
Ministerial de la Innovación (GMI) establecerá, con el asesoramiento del Conicyt, las orientaciones políticas en 
cuyo marco actuará la ANII, y el reglamento de funcionamiento del (SIN). 


El GMI designará una Comisión Honoraria del SIN que lo conducirá, integrada por cinco miembros, uno a 
propuesta de la Universidad de la República, dos a propuesta del CONICYT, y dos propuestos por el directorio de la 
ANII, uno de los cuales actuará como coordinador.” 


Estos dos incisos que acabo de leer se insertan entre el literal C) y los dos incisos finales. 


SEÑOR LONG.- La propuesta que se ha hecho llegar, está vinculada con una de las preocupaciones que nosotros 
teníamos, en el sentido de que la conducción o la orientación de ese Sistema Nacional de Investigadores quedara 
definida por ley. Se establecen algunos de los cometidos y que su acción será orientada por un determinado órgano 
que aquí se establece como la Comisión Honoraria del SIN. De lo contrario, esto quedaba librado a que se pudiera 
cambiar permanentemente la integración y la dirección, con los perjuicios que ello traería aparejados. Ahora bien; 
esa integración que detallaba la señora Senadora Dalmás incluye a la Universidad de la República, que era una de 
nuestras preocupaciones y así lo hicimos saber al Rector Arocena en oportunidad de su comparecencia a esta 
Comisión. Sin embargo, a nuestro juicio también tiene que estar incorporado un representante del Consejo de 
Rectores de las Universidades Privadas. ¿Por qué planteo esto? Porque el Sistema Nacional de Investigadores va 
a tener, entre otras cosas no menores, una gran incidencia en la asignación de los recursos que se dispongan en la 
materia. Evidentemente, los recursos se dirigirán mayoritariamente -aunque no exclusivamente- a las 
universidades; en menor medida, también llegarán a otros organismos que tendrán una representación porque 
integran directamente la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. 


Concretamente, queremos proponer que se agregue un sexto integrante a la Comisión Honoraria, quien 
representaría al Consejo de Rectores de las Universidades Privadas, lo que daría más transparencia, seguridad y 
objetividad al sistema. Reitero que nos parece muy bien que la Universidad de la República esté presente, pero 
también deseamos que se coloque en igual plano o nivel a las restantes universidades, que si bien son varias, 
pueden tener un único representante. Por otro lado, no creo que esto genere problemas de ningún tipo. 


Otra alternativa era que no estuvieran representadas las universidades, lo que también se podría 
contemplar porque podría decirse que están demasiado involucrados en los temas como para integrar directamente 
la conducción. En lo personal, creemos que es mejor que estén presentes ambas vertientes del sistema terciario. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero aclarar que en el Uruguay el sistema de coordinación entre las Universidades tiene 
otro régimen jurídico. En lo personal, no creo que se pueda identificar en ningún aspecto a todas las universidades 
del país. La Universidad de la República no solamente es un Ente autónomo estatal, sino que junto con otros dos, 
son los únicos que necesariamente tienen que existir por mandato de la Constitución. Esto es lo que se llama Entes 
autónomos necesarios, y los tres a que hice referencia son: la Universidad de la República, el Banco de Previsión 
Social y el Banco Central. Solamente son estos tres y los demás podrán ser suprimidos o establecidos por ley. De 
manera que la Universidad de la República se encuentra en una situación altamente valorada -según la opinión de 
quien habla para bien, pero para otros no tanto- por el sistema constitucional uruguayo. 


En consecuencia, no acepto ese argumento en función del cual, si está la Universidad de la República 
representada, también tienen que estarlo las otras. Digo esto por mil razones, pero en mi opinión en este caso es 
de naturaleza jurídica. Repito que el tema de la coordinación, de lo que el delegado de la Universidad pueda hacer 
con las otras universidades, es un tema de esas instituciones, porque tienen un sistema de coordinación 
establecido. 


Esa es mi posición y, por tal razón, mantendría el artículo tal como está. 


SEÑOR MICHELINI.- Más allá de las razones manifestadas -¡vaya a saber quién tiene la verdad!- en esto nosotros 
tenemos un acuerdo político. Finalmente, se incorporó a la Universidad de la República que, tal como sabe el señor 
Senador Long, no se había incluido en un principio. En realidad, queremos ver cómo funciona este sistema y, en el 
futuro, lo evaluaremos. Por nuestra parte, no nos negamos a nada hacia el futuro pero, reitero, ahora tenemos un 
acuerdo político que fue muy difícil de alcanzar. Insisto en que en un principio no se iba a incluir a ninguna 
universidad; no obstante, ahora que se incorporó a la Universidad de la República, vamos a mantener esta 
alternativa y, en función de ello, daremos nuestro voto. 


SEÑOR LONG.- Me parece que este es un tema importante y, con relación a lo expresado por el señor Senador 
Korzeniak, quiero decir que este no es un tema de valoración. En lo personal, toda mi vida he estado relacionado 
con la Universidad de la República -lo ha estado toda mi familia- y esa vinculación se mantiene hasta hoy en día. 
Todos hemos tenido una activa participación en la Universidad de la República, en diversas funciones, como 
alumno, como docente, como directivo y, en definitiva, como ciudadano. Pero me parece que aquí estamos 
hablando de otro tema, que no es el de la valoración que cada uno pueda hacer al respecto. Estamos tratando de 
dar la mayor representatividad y transparencia posible a quien va a administrar algo tan importante como es el 
Sistema Nacional de Investigación. Entonces, no tiene sentido dejar a un conjunto importante de organizaciones y 
personas que integran ese Sistema totalmente fuera del asunto. Creo que sería mucho mejor, más sano, integrador 
y más transparente que hoy o mañana, cuando haya que asignar recursos -que ojalá en el futuro sean cada vez 
mayores, porque si algo ha faltado en esta materia han sido, precisamente, los recursos- se trate de un organismo 
que represente, por lo menos, a los principales actores en esa área. Aclaro que no estoy midiendo qué institución 
pesa más en esto, si es la Universidad de la República o las privadas; sí afirmo que hoy en día, en la realidad del 
Uruguay, existen universidades privadas y juegan un rol importante y creciente. Mi deseo es que también crezca la 
Universidad de la República, y aspiro lo mismo con relación a las universidades privadas. Indudablemente, si algo 
tiene que crecer en este país es la matrícula terciaria, porque en este momento ésta se encuentra en un nivel muy 
distante del que deberíamos tener para convertirnos en un país que, por lo menos, se acerque al desarrollo. 
Entonces, reitero, no tiene sentido dejar fuera de la conducción del nuevo Sistema -aunque sea en una relación de 
uno en seis- a una parte tan importante de esa área. 


Con relación al tema del acuerdo político, entiendo que este es un órgano político y, por lo tanto, 
corresponde que trabajemos los acuerdos más allá de los que haya logrado cada partido o coalición en su interna. 
De no ser así, creo que nosotros ni siquiera deberíamos estar sentados aquí. Si se nos dice “ya se decidió todo”, 
entonces que se deje bien claro qué es lo que se decidió y, de ese modo, nosotros sabremos qué es lo que 
tenemos que hacer y si vale la pena o no que estemos sentados aquí. 


(Apoyados) 


Considero que las cosas son así y no se puede invocar ese tipo de acuerdos internos de una colectividad 
política, porque si existen, está bien y lo aceptamos, pero que no se nos diga que como hay un acuerdo interno ya 
no se puede discutir más este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 293. 


(Se vota:) 


9 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 294, cuyo desglose fue pedido por el Partido Nacional. 


SEÑOR PENADES.- Dado que no tengo las disposiciones citadas, quisiera consultar a que se refiere la Ley N* 
17.991 mencionada en este artículo. 


SEÑOR BRECCIA.- Hace referencia al FOCEM, Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se trata de una ley de dos artículos, que se puede leer por Secretaría. 
“Ley N* 17.991 


Artículo 1%.- Apruébase la Decisión CMC N* 18/05 del Consejo del Mercado Común del MERCOSUR, 
sobre “Integración y Funcionamiento del Fondo para la Convergencia Estructural y Fortalecimiento de la Estructura 
Institucional del MERCOSUR, hecha en la ciudad de Asunción del Paraguay, el 19 de junio de 2005”... 


SEÑOR PENADES.- Es suficiente, señora Presidenta, muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 294, con la redacción dada por 
la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 295, que también fue desglosado a pedido del Partido Nacional. 


SEÑOR HEBER.- Habíamos solicitado el desglose porque, simplemente, estábamos en contra de destinar esa 
enorme partida al Programa de Apoyo Sectorial de Cohesión Social y Territorial, cuyos objetivos e instrumentación 
no los tenemos del todo claros. Por lo tanto, vamos a votar en contra este artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 295, con la redacción dada por 
la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 

8 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 297, cuyo desglose también fue solicitado por el Partido Nacional. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, con la redacción dada en la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR HEBER.- Quiero aclarar que los fundamentos para haber solicitado el desglose de este artículo los 
daremos en Sala, porque la Comisión fue testigo de una serie de preguntas que hicimos acerca de este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pasamos a analizar el artículo 298, perteneciente a la Sección VII, Recursos. 


SEÑOR HEBER.- Con respecto a este tema hemos hecho un trabajo y nos gustaría analizarlo en otro ámbito, junto 
con los integrantes de la Bancada del oficialismo. Por tanto, proponemos que los artículos referidos a las normas 
tributarias sigan desglosados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hay acuerdo para mantener desglosado este Capítulo. 


En consecuencia, pasamos a considerar el artículo 314. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la redacción dada en la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 315. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la redacción dada en la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 316. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la redacción dada en la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 317. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la redacción dada en la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 318. 


SEÑOR ALFIE.- El trabajo que se hizo sobre las normas referidas es excelente, pero justamente en este caso, 
cuando uno mira el artículo 5% de la ley, observa que refiere al artículo 4%. Reitero, el trabajo está correcto porque 
quien lo realizó vio que era el artículo 5%. Pero quiero saber a qué se refiere exactamente el artículo 4% de la Ley N* 
16.211. 


SEÑOR MICHELINI.- Mientras se busca ese material, solicito que se reconsidere el artículo 297, relativo a los 
subsidios textiles, porque habría que cambiar una palabra en su redacción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la reconsideración del artículo 297. 
(Se vota:) 

10 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 297. 


SEÑOR MICHELINI.- El artículo 297 habilita diversas partidas destinadas a apoyar la producción textil para los 
años 2007, 2008 y 2009, pero dice que el Poder Ejecutivo lo reglamentará dentro de los treinta días de la vigencia 
de la ley. En realidad, debería decir “promulgación” en lugar de “vigencia”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 297 con la modificación indicada. 
(Se vota:) 
12 en 14. Afirmativa. 
Si los señores Senadores están de acuerdo, dejaríamos momentáneamente en suspenso el artículo 318. 
En consideración el artículo 319. 


SEÑOR HEBER.- No sé si algún señor Senador nos puede informar qué necesidad tenemos de constituir este 
fondo de garantía de US$ 5:000.000 en la Corporación Nacional para el Desarrollo. 


SEÑOR BRECCIA.- Tengo la preocupación de que quizás no pueda satisfacer completamente la inquietud del 
señor Senador Heber, pero en su momento se nos informó que este es un fondo de garantía para respaldar a la 
pequeña y mediana empresa. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Por qué no se especifica en el artículo que es para las pymes? 
SEÑOR BRECCIA.- Con toda sinceridad, no tengo respuesta para la inquietud del señor Senador Alfie. 


SEÑOR KORZENIAK.- En realidad, lo más probable es que el fondo sea destinado a las pequeñas y medianas 
empresas, pero esta persona pública no estatal puede otorgar recursos con otros fines. Por ejemplo, puede 
intervenir en un caso de granizada, incendio, etcétera, porque está dentro de los objetivos de la Corporación, 
aunque hasta ahora nunca lo ha hecho. El señor Senador Bentancor me aporta otros posibles casos; por ejemplo, 
se pueden destinar fondos para que una de las tantas fábricas cerradas se abra de verdad o para evitar que alguna 
industria se funda. La Corporación Nacional para el Desarrollo tiene determinadas competencias establecidas por 
ley, y en ese contexto se crea un fondo de garantía. 


SEÑOR MICHELINI.- De cualquier manera, estamos abiertos a acotar la redacción del artículo para que quede 
claro el propósito. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 319. 
(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 


A continuación deberíamos volver al artículo 318, ya que se encontró la disposición a la que hace 
referencia. Pediría al señor Senador Alfie que le dé lectura. 


SEÑOR ALFIE.- El artículo 5% comienza diciendo: “Los organismos referidos en el artículo anterior”, y paso a 
detallarlos. Son: los Directorios de los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados del dominio comercial e 
industrial del Estado, con la excepción del Banco de la República Oriental del Uruguay, Banco Central del Uruguay 
y Banco de Previsión Social. En ese artículo 4% se establece que esos organismos acompañarán al primer 
Presupuesto de cada período de Gobierno un informe explicativo de los planes y metas del organismo para el 
quinquenio, con una proyección de las inversiones correspondientes, y que dicho informe comprenderá, asimismo, 
una explicación de la vinculación del presupuesto con las metas y programas. 


Entonces, el artículo 5% dice: “Los organismos referidos en el artículo anterior: 


A) No desarrollarán actividades que no estén incluidas en sus presupuestos, salvo, excepcionalmente, 
cuando tal limitante redunde en perjuicio del Ente o Servicio y dando cuenta de ello en el siguiente informe anexo al 
presupuesto. 


B) No desarrollarán actividades cuyos ingresos directos no sean suficientes para cubrir los gastos y 
amortizaciones que aquellas ocasionen, salvo que se cumplan los dos extremos siguientes: 


a) Que por resolución fundada del Director o Directorio del organismo y con aprobación del Poder Ejecutivo se 
juzgue que existen motivos suficientes para justificar la pérdida de recursos, 


b) Que el organismo en su conjunto sea superavitario o caso contrario, se le otorgue por ley un subsidio 
directo para tal actividad. En uno y otro caso se incluirá de modo explícito en los presupuestos el monto del 
subsidio interno o externo y en los informes, el resultado de las actividades deficitarias.” 


Ahora bien, en el artículo 318 se exceptúan de lo dispuesto por el artículo 5” de la Ley N* 16.211, las 
actividades y proyectos cuya financiación esté prevista con recursos externos al organismo. 


Creo que ya entendí. 
SEÑOR KORZENIAK.- Quiero explicar el alcance de este artículo. 


Los presupuestos de los entes autónomos y servicios descentralizados comerciales e industriales son 
anuales y no vienen al Parlamento; los elabora el ente o servicio y los aprueba el Poder Ejecutivo. Solamente 
cuando haya que dirimir una diferencia entre el ente o servicio y el Tribunal de Cuentas o el Poder Ejecutivo, estos 
presupuestos vienen a la Asamblea General, lo que en la historia ocurrió una sola vez -en el Gobierno del Partido 
Nacional de la década del cincuenta- y la controversia la ganó el ente autónomo contra el Poder Ejecutivo. Nunca 
más esto ha venido al Poder Legislativo. 


Entonces, ¿qué pasa? Las leyes presupuestales o de Rendiciones de Cuentas han dictado normas, que 
técnicamente se llaman leyes de coordinación, y que son anuncios, proyectados por el Poder Ejecutivo que, por la 
vía de la ley, les comunica a determinados organismos que si no cumplen con lo establecido se les va a “bochar” el 
presupuesto. Por eso se llaman normas de coordinación, porque son, repito, un anuncio de las cosas que pueden ir 
o no en un presupuesto. 


El artículo 5” de esta ley tenía uno de los anuncios mencionados y establecía una serie de requisitos. 
Mediante esta disposición no se pretende que esos requisitos desaparezcan; se busca que no se apliquen los que 
figuraban en el artículo 5”, sino éstos cuando los recursos son externos. Confieso que no estoy en condiciones de 
juzgar si esta norma es buena o mala; simplemente, señalo que este es su alcance. No tengo conocimientos como 
para determinar si estos requisitos son mejores que los del artículo 5* o no. 


SEÑOR ALFIE.- El señor Senador Korzeniak explicó perfectamente el alcance jurídico de esta disposición; ahora 
estoy tratando de entender qué se quiere significar con la exclusión del alcance del artículo 5”. Obviamente, 
pueden desarrollar actividades no incluidas en su presupuesto. ¿Eso es lo que trata de decir esta norma? 


SEÑOR KORZENIAK.- El literal A) dice que deberán incluirse. 
SEÑORA PRESIDENTA.- El literal A) establece que deberán incluirse en los respectivos proyectos de presupuesto. 


SEÑOR ALFIE.- Realmente no está muy claro. Vamos a ver si en el correr de esta tarde o mañana podemos 
entender cuál es el extremo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se posterga nuevamente el artículo 318. 
En consideración el artículo 320. El Partido Colorado había solicitado su desglose. 


SEÑOR ALFIE.- Habíamos pedido que se desglosara este artículo para hacer un comentario y discutir. Creemos 
que esta disposición carece de sentido, porque quiere ponerse por encima de la voluntad de las partes y, además, 
al final del camino la realidad lo va a superar. Cuando uno no pone intereses capitalizables, está claro que, o bien le 
cambiarán el período de capitalización poniéndole un interés anual que se considerará lineal -en cuyo caso el 
interés mensual será superior por la fórmula de capitalización- o subirán el interés para cubrirse, ya que en todos 
lados los intereses son capitalizables. Así son las reglas financieras. 


Me parece que el artículo no tiene sentido práctico y propongo eliminarlo. 
SEÑOR KORZENIAK.- Está penado por el Código Civil. 


SEÑOR ALFIE.- Así es, pero los jueces admiten esto pacíficamente en todos los juicios. Es la norma. Reitero que, 
a mi entender, carece de sentido práctico. Estas cosas al final le salen peor al Estado. Quizás a quienes tengan 
alguna deuda por contrato para cobrar ya, corriendo les podamos ganar algo, pero para adelante perderemos 
siempre. 


Por lo expuesto, reitero que propongo eliminar este artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 320 con la redacción con que 
fuera remitido por la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 325. 
El desglose de este artículo fue solicitado por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la redacción de la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 
En consideración el artículo 327, cuyo desglose también fue pedido por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la redacción de la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 328. 


SEÑOR BRECCIA.- Vamos a presentar redacciones sustitutivas a este artículo y, por lo tanto, le proponemos a la 
Bancada votarlo negativamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si están de acuerdo, lo desglosaríamos para luego considerar el sustitutivo. 
Por tanto, continúa desglosado el artículo 328. 
En consideración el artículo 329. 
Hay un sustitutivo presentado por la Bancada del Frente Amplio. 


SEÑORA DALMAS.- El último inciso del artículo 329 decía: “Cuando las sociedades o consorcios cuya constitución 
se autoriza por el artículo precedente”, pero el artículo precedente no crea ninguna sociedad o consorcio, pues el 
que las crea es este mismo artículo. Entonces, la redacción debería decir: “Cuando las sociedades o consorcios 
cuya constitución se autoriza por el presente artículo”, continuando el inciso tal como está. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el inciso final del artículo 329 decía: “Cuando las sociedades o consorcios 
cuya constitución se autoriza por el artículo precedente”, pero en vez de la expresión “artículo precedente” debería 
utilizarse “presente artículo”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 329 con la corrección formulada por la señora 
Senadora Dalmás. 


(Se vota:) 
9 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 330. 


Cabe señalar que el desglose de este artículo fue solicitado por el Partido Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la redacción que viene de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
11 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 331, cuyo desglose fue solicitado por el Partido Nacional. 


SEÑOR ALFIE.- Creo que en este artículo se produce un exceso cuando expresa: “Son solidariamente 
responsables por la contratación del seguro y por el incumplimiento de las normas de seguridad y prevención, los 
socios, administradores, representantes legales o voluntarios de los patronos”. En realidad, los representantes 
legales o voluntarios pueden ser también de los socios o de los administradores, no sólo de los patronos. Entonces, 
desde nuestro punto de vista es correcto establecer la solidaridad para “la contratación del seguro”, pero “el 
incumplimiento de las normas de seguridad y prevención” puede estar, sobre todo en el caso de los 
administradores, de los representantes legales o de los miembros de un directorio, totalmente fuera de su alcance. 
Me parece, como ya dije, que es un exceso. Es correcta la primera parte, porque está dentro de las inherentes 
funciones de dirección, pero no estoy de acuerdo en que deba tener poco menos que el control personal de las 
normas de seguridad y prevención. 


En definitiva, creo que deberíamos pensar un poco más este artículo. 
SEÑOR MICHELINI.- Propongo que lo posterguemos y que se haga la propuesta pertinente. 
SEÑOR ALFIE.- En ese caso, mañana traigo una propuesta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queda postergada la consideración del artículo 331, a la espera de una redacción 
alternativa. 


En consideración el artículo 332, cuyo desglose fue pedido por el Partido Nacional. 


SEÑOR ALFIE.- Desde el punto de vista filosófico este artículo es perfectamente compartible, aunque creo que en 
la práctica, dentro de unos años, va a traer problemas. 


De todas maneras, quisiera hacer dos observaciones. En primer lugar, donde dice “a desafectar las 
rentas provenientes”, en realidad podríamos expresar: “a pasar a Rentas Generales las rentas provenientes de los 
precios”, etcétera. Propongo esto porque “desafectar” puede tener otra connotación. Es más, cuando leí por 
primera vez el artículo, interpreté lo contrario: que se iban a eliminar; luego comprendí que lo que se quiere hacer 
es que esto constituya un recurso de Rentas Generales. Esa es la primera observación. 


En segundo término, el texto continúa “de los precios y tributos contenidos en las normas que se 
expresan a continuación y a habilitar la asignación de partidas presupuestales a los organismos y organizaciones 
beneficiarios, con cargo a Rentas Generales tomando como referencia el promedio anual actualizado”. En realidad, 
creo que directamente habría que establecer que es el promedio anual actualizado y no “tomando como referencia 
el promedio anual actualizado”. Me da la impresión de que en teoría es lo que se quiere decir. 


Si los miembros del oficialismo -como corrigió el señor Senador Breccia- están de acuerdo, podríamos 
traer una propuesta alternativa para el día de mañana. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queda desglosado el artículo 332 a la espera de una redacción alternativa. 
En consideración el artículo 334 desglosado por el Partido Nacional. 
Aclaro que ya se había aprobado el artículo 333, con una votación de 9 en 13. 


SEÑOR PENADES.- Hay un aditivo propuesto para este artículo por parte del Partido Nacional, también planteado 
por el señor Senador Alfie, por lo que pedimos que se mantenga su desglose hasta el momento de considerar el 
aditivo correspondiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queda nuevamente desglosado el artículo 334. 


Corresponde ahora tratar los organismos del artículo 220 considerando, primero, los artículos que 
aparecen en el proyecto de ley de Rendición de Cuentas, y luego los que figuran en el mensaje del organismo, en 
forma correlativa. 


Corresponde pasar al Inciso 16, Poder Judicial, del que nos queda por votar el artículo 252 del proyecto 
enviado por la Cámara de Representantes. 


En consideración el artículo 252, cuyo desglose había sido solicitado por el Partido Nacional. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: nos parece que hay un error en la redacción del artículo, ya que en el mensaje 
del Poder Judicial se dice: “Juzgados de Paz de la División Servicios Inspectivos”, y en este proyecto se establece: 
“Juzgados de la División Servicios Inspectivos”. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que pueda haber un error de redacción, según la información que 
tengo, en la Cámara de Representantes se quiso ser más amplio. Por tanto, me gustaría hacer la consulta; no se 
trata de un problema de redacción, sino que se quiso dar mayor amplitud a la norma, con lo que se puede estar de 
acuerdo o no. 


SEÑOR BRECCIA.- Si, como dice el señor Senador Michelini, se pretendió abarcar a todos los inspectores y no 
sólo a los de los Juzgados de Paz, debió decirse Inspectores de la División Servicios Inspectivos. 


SEÑOR MICHELINI.- O sacar la palabra “Inspectores”. 


SEÑOR BRECCIA.- De todas formas, me parece que habría que mantenerlo desglosado y hacer las consultas 
correspondientes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo que envió el organismo dice: “5) Actuarios, Actuarios Adjuntos, Inspectores 
de Juzgados de Paz de la División Servicios Inspectivos" y el que aprobó la Cámara de Representantes dice: “5) 
Actuarios, Actuarios Adjuntos, Inspectores de Juzgados de la División Servicios Inspectivos". 


Concretamente, ¿qué es lo que plantea el señor Senador Breccia? 


SEÑOR BRECCIA.- Propongo mantenerlo desglosado y hacer la consulta correspondiente. Si se pretendió ser más 
amplio, debió establecerse “Inspectores de la División Servicios Inspectivos” y si se quiso reflejar lo que dice el 
mensaje del Poder Judicial, debió establecerse “Inspectores de Juzgados de Paz de la División Servicios 
Inspectivos”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, mantenemos este artículo desglosado para hacer esa consulta. 

SEÑOR MICHELINI.- Podríamos solicitar al señor Senador Breccia que haga las consultas necesarias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si el señor Senador Breccia está de acuerdo, está habilitado para hacer la consulta. 
SEÑOR BRECCIA.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 254 del proyecto de la Cámara de Representantes, cuyo 
desglose fue pedido por el Partido Nacional. 


SEÑOR HEBER.- Por mi parte, me gustaría tener más información respecto a este artículo. Todos sabemos que los 
presupuestos se elaboran con el entendimiento del Ministerio de Economía y Finanzas y cada uno de los 
organismos que integran el artículo 220 de la Constitución; sin embargo, en el mensaje del Poder Judicial no hemos 
encontrado ninguna referencia a lo que establece el artículo 254. Hay que tener en cuenta que en dicho artículo se 
dispone la sustitución del artículo 483 de la Ley N* 16.736 por otro que incluye dentro del Poder Judicial al Centro 
de Estudios Judiciales del Uruguay, el que dependerá directamente de la Suprema Corte de Justicia y actuará con 
autonomía técnica. Creo que se trata de un tema muy importante que quizás sea necesario, pero nos extraña que 
el Poder Judicial no lo tenga proyectado en su propio presupuesto. Entonces, nos preguntamos por qué algo que 
depende del Poder Judicial y, en definitiva, es bueno para éste, no está incorporado en su mensaje de Rendición de 
Cuentas. Nos gustaría saber si eso se debe a que hay discrepancias con respecto a este aspecto. ¿Por qué no 


envió esta norma la Suprema Corte de Justicia en su mensaje? Esa es la pregunta que queremos dejar planteada, 
porque queremos acompañar la propuesta pero estando más seguros al respecto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Personalmente conversé de este tema con los miembros de la Suprema Corte de Justicia y 
me manifestaron que están de acuerdo. Además, ya tienen la experiencia de organismos parecidos a este en 
materias que pueden ser más sensibles, como cuando se proponen ascensos. En ese caso, deben manejarse con 
una lista de diez Jueces calificados por un organismo con una integración parecida a esta que se propone. 
Entonces, reitero, están de acuerdo; lo que ocurre -y los señores Senadores debemos comprenderlo- es que salvo 
en el caso de un artículo que refería a la aspiración de la Suprema Corte de Justicia de que el Parlamento la 
consulte cada vez que se aprueben leyes sobre temas judiciales -que fue debatido en esta Sala- cuando los 
organismos del artículo 220 proponen normas en una Rendición de Cuentas o en un Presupuesto, no piensan en 
estos temas procesales sino en otras cosas. Está bien que así sea porque, en última instancia, si se interpreta 
estrictamente la Constitución, las normas de los Presupuestos deben referirse específicamente a autorizaciones 
para gastar, pagar sueldos, etcétera. 


Entonces, voto con tranquilidad este artículo porque sé -y aclaro que se trata de un dato informal- que no 
genera ninguna resistencia en la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero dejar la constancia de que cuando se consultó a los representantes de la Suprema 
Corte de Justicia específicamente sobre este tema, respondieron que hicieron las consultas al Colegio de 
Abogados, lo analizaron cuando se incorporó en la Cámara de Representantes y lo ven con buenos ojos. Es más; 
estaban procesando el tema pero no le habían dado un carácter presupuestal. En realidad, no tiene ese carácter y 
se podría abordar en una ley aparte. 


Quiero dejar esta constancia con respecto a la inquietud planteada por el señor Senador Heber. 


SEÑORA DALMAS.- El artículo 483 de la Ley N* 16.736, en la redacción dada por el artículo 405 de la Ley N* 
17.930 -que es el Presupuesto quinquenal- contiene prácticamente lo mismo que el artículo 254 que se propone, a 
excepción de que en éste se agrega al Colegio de Abogados del Uruguay. Si a ello agregamos que se consultó al 
Colegio de Abogados y está de acuerdo, creo que la duda del señor Senador Heber queda aclarada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Aclaradas las dudas respecto a este tema, se va a votar el artículo 254 en la redacción 
dada por la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde ingresar al análisis del articulado del Mensaje del Poder Judicial, que consta de 23 artículos. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros no vamos a votar ninguno de esos artículos, salvo el 5%, en cuyo caso estamos 
haciendo una última consulta. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, podríamos votar en bloque, salvo el artículo 5%, el cual se 
podría someter a la consideración de la Comisión hoy a última hora o en la sesión de mañana. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si hay acuerdo, tal como indica el señor Senador Michelini, se desglosaría el artículo 5% 
del Mensaje enviado por el Poder Judicial y votaríamos el resto en bloque. 


SEÑOR GALLINAL.- En principio, habíamos acordado aprobar el artículo 19 con algunas modificaciones que 
habían sido compartidas por la Bancada de Gobierno. Se trata de establecer la posibilidad de que cuando ingresan 
determinados proyectos de ley al Poder Legislativo se dé cuenta a la Suprema Corte de Justicia a sus efectos, sin 
que ello signifique modificar la normativa constitucional vigente. En tal sentido, me había comprometido a hacer una 
redacción alternativa, a los efectos de reglamentar el artículo de acuerdo con la Constitución. 


Me gustaría saber si se mantiene esa intención o si decididamente no lo van a votar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El señor Senador Gallinal ha planteado una propuesta de modificación con relación al 
artículo 19 contenido en el Mensaje enviado por el Poder Judicial y consulta a los señores Senadores si están 
dispuestos a considerar una nueva redacción. 


El artículo 19 es el que habla de la posibilidad de expedirse el Poder Judicial sobre los proyectos de ley 
que contengan normas de su competencia, que fue discutido en Sala. 


Reitero: la propuesta del señor Senador Gallinal es darle a ese artículo una redacción alternativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Tal como está redactado el artículo, lo vamos a votar negativamente. 


Si se nos acercan redacciones diferentes, en su momento las veremos. El Poder Legislativo no tendría que 
consultar al Poder Judicial; podría haber una norma -incluso de carácter interno- que disponga que el orden del día 
que llega al Parlamento se envíe al Poder Judicial. 


Reitero que estamos votando negativamente el artículo con la redacción actual y que si hay otras 
propuestas las analizaremos en su momento. 


SEÑOR GALLINAL.- Nosotros también votaremos negativamente esta redacción. Eso es obvio, porque de lo 
contrario no estaríamos proponiendo una redacción alternativa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quizás se podrían desglosar los artículos 5 y 19. 


SEÑOR GALLINAL.- Proponemos que se desglose el artículo 19; luego consideraremos la modificación 
correspondiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consecuencia, quedan desglosados los artículos 5 y 19 del Mensaje del Poder 
Judicial. 


Los demás artículos se votarían en bloque. 


SEÑOR GALLINAL.- Estamos dispuestos a votar el artículo 4%, incluyendo en ese caso a los médicos psiquiatras 
forenses que nos parece deberían estar incluidos en la redacción. 


De aquí a la sesión correspondiente del Senado, vamos a intentar convencer al oficialismo de aprobar 
algún otro artículo vinculado al Poder Judicial. 


SEÑOR LONG.- En nombre de nuestra Bancada queremos dejar constancia de que vamos a votar afirmativamente 
todos los artículos, excepto los desglosados, con excepción de los artículos 15 y 16 del mensaje del Poder Judicial. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se van a votar en bloque los artículos del mensaje del Poder Judicial, salvo los artículos 
15 y 16 y los artículos desglosados 5* y 19. 


(Se votan:) 

4 en 12. Negativa. 

En consideración los artículos 15 y 16. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 

O en 12. Negativa. 


De esta forma, concluimos con la votación del Mensaje del Poder Judicial. Quedan pendientes los artículos 
desglosados 5* y 19. 


Se pasa a considerar el artículo 255 correspondiente al Inciso 17, Tribunal de Cuentas, cuyo desglose fue 
solicitado por el Partido Nacional. 


En consideración. 


SEÑOR PENADES.- Efectivamente, el Partido Nacional solicitó el desglose de este artículo para poder analizarlo 
en conjunto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se trata de un solo artículo y no hay mensaje. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero aclarar que hubo un planteo de tipo procesal que no tuvo nada que ver con el fondo 
del artículo. No hay razón para mantener en misterio que dicho planteo procesal radicaba en el hecho de que el 
artículo no había sido presentado por el Tribunal de Cuentas y algunos opinan, con serios argumentos, que la 
Constitución establece que este Tribunal presentará al Poder Ejecutivo su proyecto y otros -fue lo que informó 
Jurídica del Poder Ejecutivo- piensan que eso está previsto para el Presupuesto, pero no para la Rendición de 
Cuentas. Sin embargo, como compartimos el contenido, estamos en condiciones de votarlo. De todos modos, si se 
desea desglosarlo, no tengo inconveniente. 


SEÑOR COURIEL.- Solicito que se desglose este artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero aclarar que en este caso se dio una larga discusión sobre la constitucionalidad 
del artículo; simplemente, como no recibimos un mensaje del organismo se generó cierta confusión. Por 
consiguiente, lo mejor será mantenerlo desglosado. 


En consideración el artículo 256 correspondiente al Inciso 19, Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


SEÑOR PENADES.- Señora Presidenta: sobre el Inciso 19, quisiéramos saber si la Bancada del oficialismo va a 
votar el proyecto tal cual viene de la Cámara de Representantes, si lo va a votar negativamente o si va a introducir 
las modificaciones que sugirió la delegación de funcionarios del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


SEÑOR VAILLANT.- En respuesta a la pregunta del señor Senador Penadés, quiero decir que de ese Inciso la 
Bancada del Frente Amplio va a votar exclusivamente el artículo 256. Del resto no va a votar nada, ni las 
propuestas alternativas. 


SEÑOR PENADES.- Que se vote. Los argumentos los daremos en Sala. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo 256, con el texto aprobado en la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se va a votar el resto de los artículos: 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263 y 264. 
(Se vota:) 
4 en 13. Negativa. 


SEÑOR PENADES.- Como fundamento de voto quiero decir que lamentamos la decisión que ha adoptado la 
Bancada de Gobierno, en el sentido de retirar los artículos correspondientes al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo que venían aprobados de la Cámara de Representantes. Asimismo, queremos manifestar que la 
Bancada de Senadores del Partido Nacional estaba analizando la posibilidad de incorporar una serie de artículos 
que modificaran los votados oportunamente en la Cámara de Representantes, ya que nos resultó de mucho peso el 
argumento esgrimido por los funcionarios del mencionado Tribunal. Por esa razón, vamos a presentar los aditivos a 
los artículos ya votados para que queden como constancia de las modificaciones que hubiéramos realizado. 


Repito que lamentamos que no se haya atendido en esta oportunidad lo planteado por el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo en cuanto a los artículos propuestos. 


SEÑOR KORZENIAK.- Queremos expresar el fundamento por el cual hemos votado como lo hicimos. Cabe 
destacar que hemos conversado largamente en la Bancada sobre este asunto y también analizamos con prolijidad 
las propuestas enviadas desde el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, así como el texto aprobado en la 
Cámara de Representantes. En este tema existe un obstáculo que consideramos insalvable y que nos impidió votar 
todos estos artículos, así como los que vinieron en el mensaje del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Ese 
obstáculo consiste en que el Parlamento no puede aumentar el monto global de los gastos que vienen en el 
Presupuesto. Y por una cuestión que sería una inadvertencia, en el artículo 264 se dispone que los créditos para 


financiar todos los artículos anteriores se extraen del 286, que refiere a los excedentes generados por la aplicación 
de este artículo. Hechas las cuentas por los que saben hacerlas -no por mí, por supuesto- en ese artículo no se 
llegaba más que aproximadamente a $ 280.000; por consiguiente, estos artículos se votaron sin una financiación 
adecuada. Probablemente hubo una inadvertencia y esa es la razón, porque algunos de los artículos que vienen 
acá podrían ser aceptados con un procedimiento de concurso que desde el primer día, delante de los miembros del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se planteó que sería más adecuado que el de la designación directa y se 
conversó sobre ese tema. Inclusive, se recibió la opinión de todos los funcionarios del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, quienes plantearon -lo cuento con mucha franqueza- que si se nombraban estas Direcciones por 
designación directa, ello supondría un determinado gasto por año que, si bien significaba una cantidad más o 
menos pequeña, distribuida entre todos los funcionarios sería un aumentito que a todos les vendría bien. Sin 
embargo, la financiación que aquí se prevé no da ni para lo que piden los funcionarios, ni para las designaciones 
directas que pedía este Tribunal, en algún caso, quizás, con razón, por méritos muy probados. 


En consecuencia, esta es la fundamentación por la cual no hemos votado siquiera los artículos que 
vienen de la Cámara de Representantes: no hay una financiación y no podemos aumentar el monto global de los 
gastos. 


SEÑOR MICHELINI.- Como dice el señor Senador Korzeniak, las cuentas que hicieron los que saben -más que el 
propio señor Senador Korzeniak y quien habla- daban sólo para financiar el artículo 256; es decir, esa cantidad de 
$ 1:101.600. A tales efectos -según me trasmiten- el artículo 264 sí debería quedar para financiar ese artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pero ese artículo está financiado. 
(Dialogados) 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces, dejo constancia de esto -después lo veremos con tranquilidad- porque quizás haya 
que explicitar el financiamiento. 


Lo que decía el señor Senador Korzeniak es cierto: esos artículos no están financiados; sí lo está el 
artículo 256, que es el que nos da los recursos. Personalmente, creo que habrá que hacer la aclaración, pero 
podemos estudiarlo con más tranquilidad. 


SEÑOR HEBER.- Entendemos los argumentos y nos parecen de total recibo. Es más, me alegro de que se 
esgriman, para no aumentar el gasto. Ha habido una evolución muy importante en la discusión del presupuesto, 
porque antes aparecían los artículos aditivos sin financiación. El hecho de que ahora hayamos cambiado la 
discusión y nos hayamos puesto de acuerdo en cuanto a que no se puede presentar artículos sin la adecuada 
financiación, no deja de ser una alegría en el sentido de que hemos evolucionado en la discusión parlamentaria, así 
que saludo... 


SEÑOR COURIEL.- Acá no tiene barra, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- No importa; me gusta y me divierte discutir. Entonces, me alegro enormemente de este cambio, 
de esta evolución. 


SEÑOR COURIEL.- La diferencia es que usted tenía una propuesta de gasto cero y nosotros una de 285:000.000. 
(Dialogados) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, si fuera necesario, luego se haría una corrección; por ahora, queda aprobado 
el artículo 256, y el resto de las disposiciones referidas al Tribunal de lo Contencioso Administrativo fueron votadas 
en forma negativa. Por tanto, consideraremos el mensaje del Organismo y también proponemos votarlo 
globalmente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Mensaje enviado por el Organismo. 
(Se vota:) 
3 en 12. Negativa. 


Pasamos a considerar el Inciso 25, relativo a la ANEP, primero los artículos con la redacción dada en la 
Cámara de Representantes. 


En consideración el artículo 267, que había sido desglosado a solicitud del Partido Nacional. 


SEÑOR PENADES.- Siguiendo la misma metodología, quisiéramos saber si la Bancada del oficialismo va a tomar 
algún artículo del mensaje que viene del Organismo, de manera de saber qué posición vamos a adoptar con 
relación al artículo 267. 


SEÑOR MICHELINI.- Hay un repartido con dos o tres artículos que estaríamos tomando del mensaje que envió la 
ANEP, pero con redacciones corregidas. De todas maneras, vamos a postergar uno de ellos porque nos han 
planteado algún problema de redacción, por lo que se deberán hacer las consultas correspondientes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 267. 
(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 268, para el cual hay una propuesta de modificación planteada por el Frente 
Amplio. 


SEÑORA DALMAS.- Se trata de agregar, luego de “crédito original”, la expresión “global de inversiones”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 268 con el agregado a que se 
acaba de referir la señora Senadora Dalmás. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 270. 


SEÑOR HEBER.- A nuestro juicio, deberíamos discutir un poco más este artículo entre nosotros; no queremos 
hacerlo ahora, porque no sería este el ámbito adecuado para ello. Por tanto, proponemos mantenerlo desglosado 
para poder analizar sus consecuencias junto con los integrantes del oficialismo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Recuerdo a los señores Senadores que cuando la ANEP explicó este artículo, señaló 
que a veces hay obras que no son estrictamente pequeñas -como podría considerarse la colocación de un vidrio- 
sino que tienen mayor entidad, como, por ejemplo, la reparación de una azotea, y que ello puede tener su urgencia 
en el caso de que se trate de una escuela o centro educativo. Entonces, todo el procedimiento que piden que se 
exceptúe por medio de este artículo, ocasiona demoras en algún trabajo que es necesario realizar en forma 
urgente. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que este artículo se desglose, queremos dejar constancia de que 
estamos muy preocupados por la ejecución de las inversiones con respecto a ANEP. Incluso, además de este 
artículo, hay una segunda sugerencia -los servicios técnicos nos han planteado alguna inquietud y por eso la vamos 
a consultar en su momento- porque queremos que el próximo año ANEP no nos diga que tiene las manos atadas. 
La realidad es que se está destinando una cantidad inmensa de recursos a la educación, y sin embargo la 
ejecución no se realiza en los plazos que queremos. La ANEP nos ha pedido otros instrumentos, además de este 
artículo 270; es nuestra intención otorgárselos y tenemos alguna discusión al respecto con los servicios, pero no 
queremos que nos digan que no pueden ejecutar porque no les dimos las herramientas. Somos conscientes de que 
cuando se es más laxo en estos temas, hay que realizar controles más estrictos, pero insisto: no queremos que se 
nos vuelva a decir que por la burocracia, los mecanismos, las trabas, etcétera, no se ejecutan los recursos que el 
país -no el Gobierno- está otorgando. 


SEÑOR PENADES.- Por nuestra parte vamos a dar la discusión en la instancia que planteaba el señor Senador 
Heber, pero quiero agregar a lo que dice el señor Senador Michelini que la ley ya prevé los mecanismos por los 
cuales ante desastres de carácter natural se aceleran los procesos, tal como se establece en este artículo. Están 
claramente previstos los mecanismos por los cuales se puede exceptuar de los procedimientos tradicionales de 
funcionamiento cuando se producen hechos anormales como los que se mencionan en este artículo. 


Con relación al nivel de ejecución que la ANEP está llevando adelante, no voy a discutir con el señor 
Senador Michelini ahora, pero tengo mi opinión sobre el motivo por el cual se ejecuta tan poco y con mucho gusto 


en otra instancia la voy a transmitir. Pero no es flexibilizando los controles administrativos establecidos por la ley 
que se va a mejorar la ejecución, que tanto a él como a mí nos preocupa por lo baja que es en muchísimas áreas 
del Estado y, particularmente, en la ANEP. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero recordar que todo lo que se ha dicho aquí -me parece estar viendo la misma 
película dos veces- ya se conversó cuando vino la ANEP. En aquel momento se plantearon todas estas preguntas y 
todas estas objeciones, y fueron respondidas por la ANEP y por varios señores Senadores. Por mi parte no opiné, 
porque considero que la instancia en que vienen los invitados es para preguntar y escuchar. Pero ahora estamos 
repitiendo un debate que, además, se va a dar de nuevo en el Plenario. Entonces pregunto: ¿hay de verdad alguna 
objeción a un artículo como este? Ya se explicó que no está todo previsto en el sistema de compras del Estado ni 
en los mecanismos establecidos en otras leyes de urgencia que se han dictado para casos de catástrofe. En este 
caso el elemento principal no son los daños climáticos, sino las situaciones de emergencia que por su gravedad 
perjudiquen la prestación del servicio educativo. Sinceramente, no encuentro una objeción para que en ese caso la 
ley autorice a usar los fondos dando cuenta al Tribunal, sin esperar a que éste se pronuncie. Además, este tema se 
viene discutiendo desde hace mucho tiempo, de manera que si no se comparte la redacción de este artículo, 
tendría que haber un sustitutivo, que tal vez hasta podría ser mejor que éste. La verdad es que el mecanismo de 
aplazar el artículo para después charlar sobre él no sé a dónde va a conducir, salvo que hubiera una redacción que 
diera mejores garantías. No obstante, el fondo del asunto es ese, es decir, no interrumpir el servicio educativo, lo 
que a veces pasa cuando, por ejemplo, un rayo causa destrozos en alguna escuela o entra un loco a balazos -esta 
también es una situación de emergencia- y, como consecuencia, no se puede dar clases porque hay que realizar 
alguna obra para garantizar la seguridad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a votar el artículo 270 y, en el caso de que aparezca otra redacción, lo podemos 
reconsiderar. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 270 con el texto aprobado por la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 


Nos quedaría la votación del mensaje de ANEP. Nosotros ya aclaramos que vamos a proponer algunos 
aditivos que recogen lo planteado por artículos del mensaje, pero con otro texto. Por tanto, vamos a votar en forma 
negativa el mensaje. 


Entonces, si no se hace uso de la palabra, estaríamos votando la totalidad de los artículos que 
componen el mensaje de la ANEP. 


(Se vota:) 
4 en 13. Negativa. 
La Mesa aclara que los aditivos se votarán como artículos nuevos. 


Con respecto a la Universidad de la República, debo decir que hemos votado todos los artículos incluidos 
en el texto, pero tenemos que considerar el mensaje. 


SEÑOR BRECCIA.- En el mensaje de la Universidad de la República hay un artículo 7” -que estoy buscando en 
mis notas- relativo a los aportes patronales a la seguridad social, del que nosotros tenemos una redacción 
sustitutiva que se ha acordado por parte de la Bancada y también con el Ministerio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ese sustitutivo se presentará también como un artículo nuevo. 


Entonces, si no se hace uso de la palabra, se va a votar el mensaje de la Universidad de la República tal 
cual ha venido de ese organismo. 


(Se vota:) 


4 en 13. Negativa. 


En consideración el artículo 274 del INAUÚ, con la redacción aprobada en la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 275. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 276, con la redacción que vino de la Cámara de Representantes. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 277. 


SEÑOR KORZENIAK..- Si la señora Presidenta me permite, para evitar discusiones formales que después parecen 
de niños, señalo que hubo un artículo en el mensaje del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y uno en el de la 
Universidad de la República para los cuales la señora Presidenta, el señor Senador Breccia y otros señores 
Senadores anunciaron que la Bancada iba a presentar una redacción sustitutiva. Sin embargo, se votó 
negativamente el mensaje y se dijo que después se iba a presentar un sustitutivo del artículo correspondiente. 


Hago esta aclaración para evitar que alguien pueda pensar, cuando se presente el sustitutivo, que 
procesalmente no hay iniciativa del Poder Ejecutivo ni mensaje del organismo. En realidad, son dos artículos que 
quedan postergados en espera de la redacción sustitutiva. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esta aclaración puede evitarnos problemas posteriores. 
SEÑOR COURIEL.- Es propia de un profesor de la Facultad de Derecho. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 277 en la redacción dada por la 
Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 278. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la redacción dada por la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
8 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 279. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la redacción dada por la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 

8 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 280. 

Se ha propuesto un sustitutivo para esta disposición. 
SEÑORA DALMAS.- Propongo que se desglose 


SEÑOR HEBER.- En el mismo sentido que antes, podríamos votar este artículo en espera de la redacción 
sustitutiva. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 281. 
¿Se ha presentado algún sustitutivo de esta disposición? 
SEÑORA DALMAS.- Solicitamos que se desglose porque, en este momento, se está discutiendo la redacción. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, quedarían desglosados esos dos artículos. 
Ahora pasaríamos al mensaje del Organismo. Pido que presten atención al artículo 8*. 
SEÑOR MICHELINI.- Se volvió a redactar, por lo que sería un aditivo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Hay un sustitutivo del artículo 8* y otro del artículo 10. 
SEÑOR LONG.- ¿Por qué no seguimos un orden? 


SEÑOR MICHELINI.- Ya votamos todo lo que vino de la Cámara de Representantes; por tanto, ahora estamos 
pidiendo el desglose de los artículos 8* y 10. El resto lo votaríamos negativamente. 


SEÑOR PENADES.- Hemos votado el proyecto de la Cámara de Representantes. Sobre el proyecto enviado por 
parte del INAU la Bancada de Gobierno no votaría ningún artículo, aunque ha presentado una serie de aditivos 
inspirados en los artículos del INAU. Entonces, la Bancada de Gobierno debería votar en forma negativa el mensaje 
del INAU y cuando llegue el momento de considerar los aditivos, trabajaríamos sobre los que se presenten. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sería en el entendido de la aclaración que hacía el señor Senador Korzeniak, en relación 
a la iniciativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos del mensaje del INAU. 

(Se vota:) 

4 en 13. Negativa. 

Quedaría para considerar el mensaje de la Corte Electoral, que no tiene nada en el articulado general. 


SEÑOR MICHELINI.- Molesto a la Mesa porque induje a un error, por lo que deberíamos reconsiderar el artículo 
268. 


SEÑOR COURIEL.- Primero terminemos con la Corte Electoral. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos considerando el Inciso 18, pero en el texto de la Rendición de Cuentas no 
aparece ningún artículo. Por tanto, vamos a pasar a considerar el mensaje. 


SEÑOR PENADES.- Como bien informaba la señora Presidenta, en el proyecto de la Cámara de Representantes 
no viene ningún artículo sobre la Corte Electoral. Del mensaje enviado por la Corte Electoral, ¿la Bancada de 


Gobierno va a aceptar algún artículo? Si no fuera así, pasaríamos a votar y cuando llegue el momento de tratar los 
aditivos, analizamos los temas. Por nuestra parte, adelantamos que vamos a presentar aditivos -e insistir en ellos- 
en relación con los artículos que vienen dentro del mensaje de la Corte Electoral y que no tienen gasto. 


SEÑOR BRECCIA.- Señora Presidenta: si mal no recuerdo, en el mensaje de la Corte Electoral existe un artículo 8% 
que nosotros estamos redactando nuevamente. Por lo tanto, solicitaría que ese artículo se desglose a los efectos 
de ser considerado con una redacción sustitutiva. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se ha propuesto desglosar el artículo 8% del mensaje de la Corte Electoral para presentar 
una redacción sustitutiva. 


SEÑOR LONG.- Creo que habría que seguir el mismo mecanismo que con los otros artículos, ya que entraría como 
un artículo aditivo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulado del mensaje de la Corte 
Electoral en su totalidad, con la salvedad de que luego se va a proponer una redacción nueva para el artículo 8*. 


(Se vota:) 
4 en 13. Negativa. 


Ahora corresponde pasar a considerar la rectificación del artículo que había solicitado el señor Senador 
Michelini. 


Se va a votar la reconsideración del artículo 268. 
(Se vota:) 
11 en 13. Afirmativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Propongo que se cambie la expresión “global de inversiones” por “de dicho artículo”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, después de “crédito original” se agregaría “de dicho artículo” en lugar 
de “global de inversiones”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 268 con la nueva modificación. 
(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa. 

Ahora deberíamos discutir cómo vamos a seguir el trámite de votación. 


SEÑOR VAILLANT.- En realidad tendríamos tiempo para seguir analizando el tema, pero varios de los artículos 
que postergamos y dejamos para la tercera “peinada” implican la necesidad de consultas y, dado que hemos 
estado trabajando aquí, no las hemos podido hacer. Entonces, si volvemos a hacer una nueva “peinada”, van a 
quedar desglosados los mismos artículos, por lo que propongo que la dejemos para mañana. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera preguntar a la Mesa cuál sería el régimen de trabajo del día de mañana y pedirle a 
la Secretaría si nos pueden acercar el material de los artículos que están aplazados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el día de ayer el señor Senador Korzeniak propuso comenzar las sesiones a las 9 y 
30 horas. 


SEÑOR PENADES.- Estamos de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, retomamos el trabajo mañana a las 9 y 30. 


A pedido del Partido Nacional, tendríamos que designar a algunos Senadores para conversar acerca de 
determinados artículos. 


SEÑORA DALMAS.- Propongo al señor Senador Michelini. 


SEÑOR KORZENIAK.- Personalmente, confío que luego de la reunión de Bancada, muchas de las dudas sobre 
los artículos que están pendientes quedarán zanjadas. Humildemente, pretendo que en el día de mañana no se 
diga más: “Vamos a traer un sustitutivo”; el señor Senador que lo tenga, lo presenta mañana y procedemos a votar. 
Ahora bien, hasta el último minuto del último día del Plenario donde se considere el proyecto de ley de Rendición 
de Cuentas, va a tener tiempo de hacer sus planteos el Senador o la Bancada que no haya concluido con su 
tarea. Ese es el cambio que solicito respecto a la manera en que hemos trabajado hasta el día de hoy. 


SEÑOR LONG.- Por un tema interno de la Bancada del Partido Nacional me gustaría que además de la hora de 
comienzo, que ya ha sido fijada, se estableciera una hora de finalización. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo que ocurre es que la Comisión debe terminar de votar el articulado en el día de 
mañana porque debemos dejar el fin de semana libre para que la Secretaría trabaje y los miembros informantes 
elaboren sus informes. 


SEÑOR LONG.- Es claro lo que señala la señora Presidenta; lo que ocurre es que, como es público y notorio - 
incluso ha sido publicado en la prensa- el Partido Nacional ha convocado a una reunión para mañana a partir de 
cierta hora de la tarde, por lo que estamos solicitando que se ajuste un poco el tiempo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, la hora de finalización depende de la voluntad que pongan en el trabajo los 
señores Senadores. La Mesa no puede predeterminar una hora. 


SEÑOR LONG.- Lo que sugiero es que durante la mañana se sesione hasta terminar, sin hacer un corte al 
mediodía de tres horas. 


SEÑOR HEBER.- Por mi parte, quiero decir lo siguiente. Los señores Senadores que siempre hemos trabajado en 
la Comisión de Presupuesto sabemos que cuando desglosamos los artículos es porque tenemos diferencias, pero 
podemos acordar; los otros los votamos a favor o en contra porque sabemos que no se va a llegar a un 
entendimiento. Cuando se decide desglosar un artículo es porque hay un sustitutivo, un aditivo o porque se piensa 
que puede haber una instancia de entendimiento para elaborar un artículo común. 


Por lo tanto, creo que mañana en principio deberíamos trabajar a partir de las 9 y 30 horas, sin versión 
taquigráfica, de modo tal de acordar lo relativo a esos artículos y luego, con versión taquigráfica, realizar la 
votación en pocos minutos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores Senadores están de acuerdo, recogemos el planteo del señor Senador 
Heber en el sentido de comenzar a sesionar a las 9 y 30 horas sin versión taquigráfica a fin de acordar sobre los 
artículos que nos quedan, y luego haríamos una votación en bloque afirmativa o negativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que igualmente debería concurrir la Secretaría. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Los taquígrafos tendrían que permanecer a la orden, pues no podemos establecer la 
hora en que la Comisión retomará la votación del articulado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Creo que si procedemos de la manera indicada, el Partido Nacional podría disponer de la 
tarde para celebrar su reunión. 


SEÑOR HEBER.- También estoy de acuerdo, porque me parece que así podremos avanzar rápidamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queda claro, entonces, que la Comisión se reúne mañana a las 9 y 30 sin versión 
taquigráfica y que una vez finalizada la discusión, pasaríamos a votar en bloque con versión taquigráfica. 


Pensamos que sería necesario, también, contar con la presencia de los asesores para el caso de que 
surjan consultas. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 30) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


